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Politična participacija v kontekstu političnih generacij 
V tej nalogi se ukvarjamo s politično participacijo v kontekstu političnih generacij. Preučevali 
smo medgeneracijske razlike v politični participaciji. Naslonili smo se na teorijo generacij, ki 
izpostavlja, da se distinktivne politične generacije razlikujejo po vzorcih politične 
participacije glede na zgodovinski kontekst njihovih politično formativnih let. Poudarek te 
naloge je na razmerju med konvencionalno in nekonvencionalno politično participacijo. 
Predpostavljali smo, da bodo pripadniki starejših generacij bolj aktivni v konvencionalnih 
oblikah politične participacije, medtem ko bodo pripadniki mlajših generacij bolj dejavni v 
nekonvencionalnih participativnih oblikah. Med seboj smo primerjali 5 distinktivnih 
generacij, ki so ta trenutek prisotne na slovenski politični sceni. Rezultati so pokazali, da so 
pripadniki prve povojne generacije in protestne generacije bolj zavezani institucionaliziranim 
oblikam politične participacije, medtem ko generacija X in Y pri nas sočasno delujeta v obeh 
formah participacije. Po sočasni participativnosti v obeh načinih političnega delovanja pri nas 
najbolj izstopa generacija X, kar je razumljivo iz zgodovinskega konteksta, v katerega so bila 
vpeta njihova politično formativna leta. To je bil čas organiziranja civilne družbe proti 
politični državi in obdobje tranzicije iz enopartijskega sistema v sistem parlamentarne 
demokracije. 
 
Ključne besede: politične generacije, konvencionalna participacija, nekonvencionalna 
participacija, politična apatija, politična participacija. 
 
 
Political participation in the context of political generations 
In this paper, we deal with political participation in the context of political generations. We 
studied intergenerational differences in political participation.We relied on generational 
theory, which points out that distinctive political generations differ in patterns of political 
participation, according to the historical context of their politically formative years. The 
emphasis of this task is on the relationship between conventional and unconventional political 
participation. We assumed that members of the older generations would be more active in 
conventional forms of political participation, while members of the younger generations 
would be more active in unconventional participatory forms. We compared 5 distinctive 
generations that are currently present on the Slovenian political scene. The results showed that 
members of the first post-war generation and the protest generation are more committed to 
institutionalized forms of political participation, while Generation X and Y operate in both 
forms of participation at the same time. After the simultaneous participation in both modes of 
political activity, Generation X stands out the most in our country, which is understandable 
from the historical context in which their politically formative years were embedded. It was a 
time of organizing civil society against a political state and a period of transition from a one-
party system to a system of parliamentary democracy. 
 
Key words: political generations, conventional participation, unconventional participation, 
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V nalogi smo se ukvarjali s politično participacijo. V ta namen moramo odgovoriti na 
temeljno vprašanje, kdo je udeleženec političnih procesov (subjekt politične participacije), in 
ugotoviti, kako, na kakšen način, ta v njih sodeluje, ter pojasniti, zakaj participira (Della 
Porta, 2003, str. 65). Ukvarjali se bomo tudi z dejavniki, ki politično participacijo 
napovedujejo, določajo in modificirajo. Dotaknili se bomo tudi efektov politične participacije.  
V empirični analizi bomo preučili razmerje med konvencionalnimi in nekonvencionalnimi 
formami politične participacije v njegovi odvisnosti od dejavnika starosti – v kontekstu 
generacij. Gre za vprašanje razlik v vzorcih politične participacije, ki so vezane na različne 
starostne skupine. Poudarek bo na politični participaciji mladih. Generacije mladih bodo 
namreč tiste, ki bodo odločile o prihodnosti slovenske demokracije. 
Na splošno velja prepričanje o politični apatiji mladih generacij. Vprašanje pa je ali gre za 
mit? (Boljka, 2018, str. 14–16). Trditev, da gre za mit, katerega namen je ohranitev trenutne 
situacije v slovenski politiki, bomo preverjali na empiričnih podatkih. Mladi so odrinjeni od 
virov politične moči in izrinjeni iz institucionalne politike, to pa ne pomeni, da so 
depolitizirani. Obstajajo tudi drugi načini politizacije državljanov, ki jih je treba upoštevati, 
ko preučujemo politično participacijo.  
Večinoma se trditve o politični apatiji mladih nanašajo na konvencionalne oblike politične 
participacije, tj. na udeležbo mladih na volitvah. Dejstvo je, da volilna udeležba vztrajno pada, 
medtem pa se nekonvencionalni načini politične participacije krepijo. Beležimo vzpon t. i. 
novih oblik politične participacije, ki so povezane z digitalnimi tehnologijami. Mladi naj bi 
bili tisti, ki iščejo nove in tudi alternativne načine participacije, medtem ko naj bi bile starejše 
generacije še vedno vezane na konvencionalno udeležbo, s čimer se oziram predvsem na 
volitve.  
Z analizo sekundarnih podatkov iz leta 2018 bomo skušali odgovoriti na vprašanje, kakšna je 
razlika v načinih politične participacije med mladimi in starejšimi oz. med pripadniki mlajših 
generacij in pripadniki starejših generacij. Zanima nas, ali lahko govorimo o različnih slogih 
participacije, kateri naj bi odražali značilnosti različnih družbenih skupin, generacij, in ali 
lahko potrdimo teorijo političnih generacij.
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1. Teoretski del 
 
1. Politična participacija in demokracija 
Predstavniška demokracija sloni na predpostavki, da so državljani zainteresirani za politiko 
kot urejanje javnih zadev (Della Porta, 2003, str. 63). Druga predpostavka pa je, da si 
državljani naložijo dolžnost, da neposredno posežejo v odločitve, ki se nanašajo na javne 
zadeve (Della Porta, 2003, str. 65). Z vidika političnega sistema parlamentarne demokracije je 
glavno to, da državljani sodelujejo na volitvah in oddajo svoj glas za tiste, ki kandidirajo na 
politične funkcije. 
V predstavniški demokraciji velja načelo »en človek – en glas«, torej formalno načelo 
enakosti. Kljub temu je treba izpostaviti, da je parlamentarna demokracija vladavina večine 
(Della Porta, 2003, str.35) z vsemi posledicami, ki ga to dejstvo prinese. 
Medtem ko participacija ustreza zahtevi po enakosti, pa lahko vsekakor obnavlja neenakost 
(Della Porta, 2003, str. 68). S tem je povezana selektivnost participacije (Della Porta, 2003, 
str. 65–68). Gre za družbene neenakosti, vezane na družbeno stratifikacijo – stopnja izobrazbe, 
spol, starost in etnična pripadnost (etnične manjšine). 
Participacija državljanov torej daje demokraciji legitimnost, na drugi strani pa raziskave 
dokazujejo, da demokracija lahko živi v sožitju z zelo nizkimi stopnjami participacije (Della 
Porta, 2003, str. 66). Naraščajoča participacija, predvsem v njenih nekonvencionalnih oblikah, 
ni znamenje zatona demokracij, marveč gre za trajno širjenje možnosti državljanov za 
poseganje v politiko (Della Porta, 2003, str. 70).  
Namesto substitucijske teze se je danes uveljavilo spoznanje, da nekonvencionalne oblike 
participacije ne morejo biti substitut oz. nadomestilo za konvencionalno participacijo. Z 
drugimi besedami povedano, »Raziskave so potrdile, da so nekonvencionalne participativne 
oblike dopolnilo konvencionalnih oblik in ne zamena zanje« (Della Porta, 2003, str. 71). 
 
2. Preučevanje politične participacije 
S politično participacijo mislimo predvsem tiste drže državljanov, katerih cilj je vplivati na 
političen proces (Axford, 1997, str. 109 v Della Porta, 2003, str. 64). V širšem smislu pa 
politično participacijo pojmujemo kot vključenost posameznikov v politični sistem na 
različnih ravneh dejavnosti, segajočih od popolnega nezanimanja do zasedanja političnih 
funkcij (Rush, 1992, v Della Porta, 2003, str. 64).  
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Večja kot je stopnja angažiranosti, manjše je število ljudi, ki dejavno sodelujejo v političnem 
procesu. Število ljudi se torej skrči premo sorazmerno s stopnjo angažiranosti (Della Porta, 
2003, str. 65). Tu je na delu selektivnost participacije (Della Porta, 2003, str. 65–69). 
Politična participacija je mnogo plasten pojav, nanjo je treba gledati z večrazsežnostjo. 
Upoštevati moramo sodobno družbeno dinamiko, ki zahteva preučevanje večjega števila 
političnih akterjev in večdimenzionalnost v procesu participacije (Pajenk, 2018, str. 51). Ne 
moremo je razumeti, če jo ozko definiramo kot zgolj delovanje institucionalne politike. Danes 
se politična participacija širi preko teh okvirov, ki so določeni s strani politične države, na 
področje civilne družbe, in se poraja na presečišču različnih oblik politične participacije. 
 
3. Forme politične participacije 
Obstajata dve temeljni formi participacije: 
3.1. Konvencionalna participacija (Della Porta, 2006, str. 65) oz. institucionalne oblike, 
kamor sodijo predvsem volitve in članstvo v političnih strankah (Grasso, 2014, str. 68).  
3.2. Nekonvencionalne oblike politične participacije (Della Porta, 2006, str. 69–72) oz. 
zunaj institucionalna participacija, ki ji rečemo tudi protestna participacija, kamor sodijo: 
demonstracije in protesti (tudi nasilni protesti), podpisovanje peticij, bojkoti (bojkotiranje 
artiklov in političnih kampanj), sodelovanje v socialnih gibanjih in organizacijah ter  
prostovoljstvo, kar je vezano na t. i. socialni kapital (Grasso, 2014, str. 65). 
 
Ti dve formi participacije sta danes že uveljavljeni in imata v primerjavi z novimi oblikami 
participacije tradicijo, zato ni nerazumljivo, da sta dobili naziv tradicionalna oz. splošna 
participacija (Vitak, 2011, str. 110).  
Novi načini politične participacije so vezani predvsem na uporabo digitalnih tehnologij, kot 
sta elektronska pošta in internet, ki so prinesle spremembo v načinu komuniciranja in 
udeležbe posameznikov ter družbenih skupin. V zadnjem času so v ospredju socialna omrežja 
na internetnih platformah (npr. Facebook in Twitter).  
Pri formah participacije gre v prvi vrsti za obliko oz. za zunanje vidike politične kulture. 
Vendar je prav ta oblika v politiki izredno pomembna (Južnič, 1973, str. 198). Gre za vzorce 
političnega vedenja, ki so usmerjeni v politično akcijo (Almond 1956, str. 396 v Lukšič, 2006, 
str. 37). Gre tudi za vsebino, kajti forma je enotnost oblike in vsebine.  
Della Porta izpostavlja, da nas prav rast novih oblik politične participacije končno pripelje do 
vprašanja o različnih slogih politične participacije. Njena predpostavka je, da lahko govorimo 
o različnih slogih participacije za različne družbene skupine, generacije in narode, v smislu, 
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da nekatere družbene skupine ali posamezniki težijo k izboru določenih oblik delovanja, drugi 
do drugačnih (Della Porta, 2003, str. 69). 
 
4. Politična apatija in participacija  
Za analitične namene te naloge smo politično kulturo razdelili na participativno in apatično 
(Južnič, 1973, str. 216). 
S politično kulturo razumemo skupek tistih drž, prepričanj in usmeritev v razmerju do 
politike, ki so značilni za politični sistem v danem obdobju (Almond in Powel, 1988, str. 55, v 
Della Porta, 2003, str. 32). Participativna vloga oz. drža je skladna z demokratičnim 
političnim sistemom (Lukšič, 2006, str. 30–36). 
Participativni državljani oz. participanti so informirani in imajo interes ter motivacijo za 
sodelovanje v politiki (Miheljak, 2012, str. 8). Politične participacije ni brez motivacije, brez 
interesa. Pomembna je težnja po artikulaciji interesov in vključenost v cilje politične akcije v 
okviru družbenih skupin, ki so nosilke političnih interesov. Bistven je namen, vplivati na 
politične odločitve in doseči spremembo.  
Politična apatija je najnižja točka politične participacije in ima dva vidika. Prvi je vezan na 
nezainteresiranost za politiko, lahko pa gre za zavesten odmik od institucionalne politike in 
iskanje drugih, alternativnih možnosti za uveljavljanje svojega vpliva na politiko.  
Če na politično delovanje gledamo kot zgolj na delovanje institucionalne politike in ne 
upoštevamo drugih, alternativnih načinov participacije, zlahka pridemo do sklepa o politični 
apatiji mladih in njihovi depolitizaciji. Zato bomo v nadaljevanju posebno pozornost posvetili 
različnim načinom sodelovanja v politiki oz. različnim načinom politizacije državljanov. 
 
5. Glavni dejavniki participativne politične kulture 
Za pojasnjevanje medgeneracijskih razlik v politični participaciji, predvsem razlik v obsegu 
oz. stopnjah participacije, pa niso pomembni le vzorci vedenja, ki vodijo ljudi v politiki, 
marveč tudi vse tisto, kar politično vedenje določa, usmerja, modificira in omejuje. 
Izpostavimo naj le glavne dejavnike politične participacije: 
Politični interes oz. zainteresiranost za politiko 
Politika je v prvi vrsti stvar interesov, saj so le-ti prvi gibalec političnega delovanja in 
političnih procesov (Lukšič, 2000, str. 521). Tisti, ki se mobilizira, brani svoje interese (Della 
Porta, 2003, str. 71). Vendar tu ne bomo govorili o konkretnih interesih in načinih njihovega 
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uveljavljanja v političnih procesih ter reševanja konfliktov interesov, ki so osrednja vprašanja 
teorije interesov (Lukšič, 2002, str. 509–522).  
Zanimajo nas temeljna zainteresiranost za politiko in politično. V nadaljevanju bomo sledili 
spoju interesa in aktiviranja, tako v konvencionalnih kot v nekonvencionalnih političnih 
akcijah, ki zajemajo tudi nove oblike participacije. 
Predpostavljamo, da večji kot je interes, večji je obseg politične participacije in višja je 
stopnja participativnosti. Pri tistih, ki so zainteresirani, je njihova participativnost razširjena, 
tako na konvencionalne kot na nekonvencionalne forme, in se širi tudi na nove, digitalne 
medije. 
Politično znanje in politične kompetence 
Zainteresiranost za politiko je večja pri tistih, ki imajo več znanja o politiki. Treba je vedeti, 
kaj politika sploh je in kako, na kakšen način delovati, da bi dosegli spremembe. Da bi zmogli 
osmisliti svoj položaj v dani družbeni situaciji, je potrebno imeti znanja in spoznanja, prav 
tako pa moramo biti vešči, kako delovati, da bi lahko dosegli spremembe.  
Posebej pomembno je, da človek razume politično besedovanje in misli, da ve, kako vplivati 
nanj (Della Porta, 2003, str. 68). S tem je povezan občutek človeka, da ima pravico do besede 
(Bordieu, 1797, str. 180, v Della Porta, 2003, str. 68). 
Politična kompetentnost je pogoj za sodelovanje v političnih procesih in tudi v procesih 
odločanja. Občutek usposobljenosti za poseganje v politiko in v lastno zmožnost za 
spreminjanje stvari je eden ključnih dejavnikov, ki pozitivno vpliva na politično delovanje. 
Občutek neusposobljenosti pa človeka odvrača od participacije (Della Porta, 2003, str. 68).  
Kot izpostavlja Donatella Della Porta, lahko rečemo, da večji kot je interes in večja kot je 
usposobljenost, večja je tudi težnja za to, da bi ljudje sočasno posegali po vseh dostopnih 
orodjih za uveljavljanje pritiska na oblast (Della Porta, 2003, str. 70).  
Če križamo konvencionalno in nekonvencionalno delovanje: lahko ločimo: nedejavne, 
konformiste, aktiviste in protestnike (Della Porta, 2003, str. 70). 
 
Politična učinkovitost oz. »efikasnost« 
Današnji čas zahteva politično učinkovitost, to je sposobnost govoriti o javnih zadevah in 
participirati v njih (Chan&Guo, 2013, str. 463). Ključno vlogo pri tem imajo znanja in 
spoznanja o politiki. Pomembno je tudi razvijanje političnih veščin skozi prakticiranje v 
vsakdanji realnosti politike, kar danes mladim manjka. Kljub temu pa imajo mladi očitne 
prednosti v razvijanju internetnih veščin (internet skills), ki se razvijajo z internetno rabo 
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(internet use). Mlajše generacije so namreč odraščale v dobi informacijske tehnologije in 
digitalnih medijev. 
Zaupanje v legitimnost političnega sistema 
Za vsak politični sistem je ključnega pomena lojalnost do politične danosti in politična vera v 
legitimnost političnega sistema (Lukšič, 2006, str. 38). Gre za afektivno oz. čustveno 
komponento politične kulture, ki je zasnovana na temeljnem odnosu do avtoritete in oblasti 
ter se kaže na zaupanju v institucije političnega sistema. Brez temeljnega zaupanja v politično 
oblast in v institucije parlamentarne demokracije ni participacije, predvsem pa ne sodelovanja 
na volitvah in vezanosti na politične stranke. 
 
6. Koncept politične kulture 
Sodoben koncept politične kulture je zasnoval Almond, ki je politično kulturo opredelil kot 
določen vzorec usmerjenosti v politično akcijo (Almond, 1956, str. 396, v Lukšič, 2006, str. 
30). 
Za vsak politični sistem je značilen vzorec orientacij, vstavljen v politično akcijo (Lukšič, 
2003, str. 259). Vzorci, po katerih ljudje v politiki delujejo, se prenašajo iz roda v rod prek 
mehanizmov družbene reprodukcije (Lukšič, 2003, str. 260).  
Politična socializacija je eden glavnih mehanizmov družbene reprodukcije. Za ohranjanje 
političnega sistema v relativno nespremenjeni obliki je bistvenega pomena, da se vzorci 
političnega vedenja oz. obnašanja ljudi v politiki reproducirajo.  
Ti vzorci se prenašajo od generacije do generacije prek mehanizmov kulturne transmisije, ki 
zagotavljajo kontinuiteto oz. neprekinjeno trajanje in nadaljevanje politične kulture in so 
osnova stabilnosti političnih sistemov.  
Medtem ko so v družbi možne tudi revolucionarne spremembe, v kulturi takih sprememb ne 
moremo pričakovati. Predvsem se je treba zavedati, da vzorcev obnašanja, torej tistega, kar 
vodi ljudi v politiki, ni mogoče spremeniti v eni sami generaciji (Lukšič, 2003, str. 260).  
Obstajajo značilne socialne vloge ali drže, ki determinirajo posamezne tipe družb (Miheljak, 
2012, str. 8). Medtem ko je za moderno družbo značilna participativna vloga človeka kot 
državljana, je za tradicionalno podložniško držo bistveno, da posameznik sprejme posebno 
pasiven odnos do politike (Južnič, 1989, str. 226). 
Participativna politična kultura je zgodovinsko vezana na prehod iz tradicionalne v moderno 
družbo. Ključno vlogo v njenem uveljavljanju je imela prav volilna pravica. Vendar so 
elementi stare t. i. podložniške politične kulture vztrajali še dolgo po tem, ko ni bilo več 
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družbenih odnosov, ki so bili njen vir (Južnič, 1973, str. 216). V tem smislu lahko politična 
kultura postane zaviralni dejavnik družbenega razvoja in političnih sprememb. 
Kontinuiteta je torej temeljna značilnost politične kulture (Južnič, 1973, str. 153–155). Druga, 
hrbtna stran kontinuitete pa je pa je diskontinuiteta oz. prekinitev v procesu kulturne 
transmisije oz. predajanja in prevzemanja kulturnih vzorcev iz generacije v generacijo 
(Južnič, 1973, str. 166–175).  
Do nje pride v določenem zgodovinskem trenutku, v času vojn, ekonomskih kriz in radikalnih 
sprememb političnega sistema in drugih travmatičnih zgodovinskih dogodkov. Te spremembe 
so vir spreminjanja politične kulture, predvsem pri mlajših generacijah, ki se s politiko šele 
seznanjajo in so v teh zgodovinskih momentih aktivne (Južnič,1973, str. 149). 
 
7. Teorija političnih generacij 
Teorijo političnih generacij je zasnoval Mannheim (1928). Po njej so posamezniki vpisani v 
politično generacijo na osnovi obdobja, v katerem so preživeli večino svojih formativnih let 
(15–25 let) (Grasso, 2014, str. 65). 
Politične generacije so definirane po njihovih vzorcih participacije, utemeljenih na določenih 
repertoarjih politične akcije, v zgodovinskem kontekstu njihove politične socializacije 
(Grasso, 2014, str. 65). 
Po tej teoriji obstajajo občutne razlike v politični participaciji različnih generacij, to pa zato, 
ker so se posamezne distinktivne generacije politično socializirale v različnem zgodovinskem 
kontekstu. Zgodovinske okoliščine so namreč najširši okvir politične socializacije (Južnič, 
1973, str. 147). 
Ključno spoznanje Mannheima je, da nič ni bolj napačno kot običajno predvidevanje, da so 
mlajše generacije bolj progresivne in starejše bolj konservativne (Mannheim, 1928, str. 226). 
Vsaka generacija se na svoj način sooča z zgodovinskimi nujnostmi in možnostmi. To dela v 
okvirih, ki so določeni z njihovo politično socializacijo. 
Rezultati empiričnih študij kažejo, da je stopnja, do katere se bodo pripadniki določene 
generacije vpletli v politiko, odvisna v največji meri od dinamike in političnih karakteristik 
dobe, v kateri so odraščali (coming of age) in izkušali politično socializacijo (Grasso, 2014, 
str. 67). Ključno je obdobje formativnih let, ko se posamezniku odpre politični svet (political 
landscape) (Grasso, 2014, str. 67). 
Vzorci političnega vedenja se spreminjajo iz generacije v generacijo. Vsaka generacija ima 
neko socialno okolje, v okviru katerega se razvija, tj. duh časa (Zeitgeist), ki naj bi bil 
centralni faktor za razumevanje intergeneracijskih razlik (Hyman, 1969, str. 102). 
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Različne generacije so odraščale v različnih svetovih in so pripadale tem svetovom (Hyman, 
1969, str. 102). Tukaj gre za identiteto kot občutek pripadnosti določeni generaciji in za 
zavest o pripadnosti, ki igra ključno vlogo v politični participaciji (Della Porta, 2003, str. 72). 
Teorija generacij je bila deležna številnih kritik. Hyman je izpostavil, da ne more v celoti 
podpreti te teorije, ker poleg starosti obstajajo še drugi pomembni dejavniki politične 
participacije kot je npr. izobrazba, ki je zanj veliko bolj pomembna kot starost (Hyman, 1969, 
str. 80). Generacije niso vseobsežne, znotraj generacije obstajajo številne razlike, ki so včasih 
večje kot razlike med generacijami (razredne in statusne) (Južnič, 1973, str. 189).  
 
8. Distinktivne politične generacije 
V nadaljevanju bomo preverjali razlike v vzorcih političnega vedenja oz. ravnanja pri 
različnih, distinktivnih političnih generacijah, ki so ta trenutek  prisotne na politični sceni. 
Kot osnovo za razdelitev na generacije bomo upoštevali starostno piramido, ki je značilna za 
današnjo postindustrijsko družbo. 
Gre za 5 distinktivnih političnih generacij: 
1. Povojna generacija je dobila ime tiha generacija (Grasso, 2014, str. 66). Njeni pripadniki 
so bili rojeni med leti 1931 in 1945, kar pomeni, da so se politično formirali po 2. svetovni 
vojni. V letu 2018 so bili pripadniki te generacije stari med 73 in 87 let. 
2. Protestna generacija (Grasso, 2014, str. 66), popularno Baby Boomer generacija so 
posamezniki rojeni med 1946 in 1964 postavlja čas njihovega političnega formiranja v 60. 
in 70. leta 20. stoletja. V letu 2018 so bili njeni pripadniki stari od 54 do 72 let. 
3. Pripadniki generacije X so bili rojeni med leti 1965 in 1978 (Suzane Soul, 2001, str. 3). 
Obdobje njihovih politično formativnih let je v 80. in v začetku 90. let 20. stoletja. V letu 
2018 so bili pripadniki stari 40–53 let. 
4. Obdobje generacije Y (popularno milenijci), od 1979 do 1994, je na prelomu stoletij. 
Glavnina njihovih formativnih let je v prvem desetletju 21. stoletja. 
5. Generacija Z (popularno zoomerji) so rojeni po letu 1995 in vse do 2012. Obdobje 
njihovega političnega formiranja je vezano na drugo desetletje tega stoletja in še traja. V 
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Meje med generacijami so težko določljive, najtežje pa je postaviti mejo med protestno 
generacijo in generacijo X. Absolutna vrednost, iz katere izhajamo, je za vsako generacijo 
letnica rojstva. Nekateri mejo med prej omenjenima postavljajo po starosti, torej po letnici 
rojstva v leto 1965 (Soul, 2001, str. 3), drugi ostajajo pri letu 1957, kar je razvidno iz 
kriterijev za klasifikacijo političnih generacij po modelu APS (Grasso, 2014, str. 66 ). 
Za pripadnike političnih generacij je ključno obdobje politično formativnih let, z vidika 
posameznika pa je važna večina formativnih let, ki jih je preživel v določenem zgodovinskem 
obdobju, in občutek pripadnosti določeni generaciji. 
Za formativna leta morda tudi še pri generaciji X lahko štejemo starostno obdobje od 15 do 25 
let (Grasso, 2014, str. 65). Pri novi generaciji Y pa je treba upoštevati podaljšanje mladosti oz. 
zgodnje odraslosti v starostno obdobje od 18 do 29 let. To je čas političnega dozorevanja 
(Miheljak, 2012, str. 2)
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2. Empirični del 
 
1. Raziskovalno vprašanje 
Glavno raziskovalno vprašanje te naloge so medgeneracijske razlike v politični participaciji. 
V empirični analizi torej iščemo vzorce medgeneracijskih razlik v politični participaciji 
(Grasso, 2014, str. 68).  
Osnovna predpostavka je, da so te razlike rezultat politične socializacije v različnem 
zgodovinskem in kulturnem kontekstu. Predpostavljamo, da v politični kulturi na Slovenskem 
obstaja občutna razlika v vzorcih politične participacije med različnimi, distinktivnimi 
političnimi generacijami, ker so se posamezne generacije politično socializirale v različnem 
zgodovinskem kontekstu. 
S tem je povezan generacijski konflikt, v luči katerega postane tema medgeneracijskih razlik 
v vzorcih politične participacije še kako aktualna.  
Za politično kulturo na Slovenskem je značilen patriarhizem, ki nosi s seboj poseben odnos do 
generacijskega vprašanja oz. generacijski konflikt (Lukšič, 2006, str. 49). 
Spopad med generacijami se pri nas vleče že od sredine 19. stoletja, vse od spora med 
mladoslovenci in staroslovenci, in nič ne kaže, da bi se prepad med generacijami danes 
umirjal. To je nasprotje odprte družbe, ki išče stik med generacijami (Rupel, 1980, str. 25, v 
Lukšič, 2006, str. 49).  
 
2. Naslonitev na predhodne raziskave 
V okviru teorije političnih generacij je Maria Grasso opravila primerjalno analizo političnih 
generacij v desetih zahodnoevropskih državah (Grasso, 2014, str. 63–80) in v Veliki Britaniji 
(Grasso, 2018 str. 1–23), v kateri opisuje vzorce medgeneracijskih sprememb v politični 
socializaciji (Grasso, 2014, str. 68). 
Med starejše generacije je Maria Grasso uvrstila dve generaciji. Prva se je politično 
oblikovala pred 2. svetovno vojno, druga pa po njej. To je bil čas masovnih političnih strank 
in čas boja za volilno pravico (v pravem pomenu besede kot splošne in enake volilne pravice). 
Volilna pravica se je normalizirala in postala je temeljna institucija zahodnih demokracij. Za 
obe generaciji je značilna vpletenost v politiko v njenih institucionalnih oblikah, ki so 
praviloma vodene s strani političnih elit. Gre za institucionalizirano politično participacijo, ki 
ji rečemo konvencionalna politična participacija. 
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Politično se je formirala po 2. svetovni vojni, v času okrevanja in gospodarske rasti. To je bil 
čas masovnih političnih strank, ki igrajo ključno vlogo v parlamentarni demokraciji in volilni 
udeležbi, ki je v tem obdobju visoka.  
Ni nerazumljivo, zakaj je dobila ime tiha generacija, saj gre za politično generacijo, ki je bila 
izrazito vodena s strani političnih elit, medtem ko je naslednja generacija tista, ki je začela 
izzivati politične elite (elite-directed in elite chalenging) (Grasso, 2014, str. 66). 
Na tej točki se je leta 1968 zgodil prelom. S tem mislimo na študentske demonstracije v 
Parizu, ki so bile usmerjene proti političnim elitam. Za nas je ključnega pomena, da so se 
mladi tedaj prvikrat v zgodovini pojavili kot socialna in politična sila v družbi (Grasso, 2014, 
str. 67). 
Na političnem prizorišču se torej pojavi protestna generacija, z veliko večjo stopnjo politične 
participativnosti, ki je iskala in našla alternativne načine politične participacije. Nanjo je 
vezana t. i. nekonvencionalna politična participacija (Della Porta, 2003, str. 69). 
Popularno poimenovanje te generacije kot babyboom generacije nakazuje porast prebivalstva, 
ki je sledil letom okrevanja po 2. svetovni vojni, zamegli pa tisto, kar je pri tej generaciji 
ključnega pomena. Po Della Porta je bil ključen vrednostni premik, ki se je zgodil v tej 
generaciji: vznik ne materialističnih vrednot, ki jih je ta generacija prenesla na nove 
generacije (Della Porta, 2003, str. 75). Ta premik je povzročil korenite spremembe v družbi in 
politiki. 
Ko govorimo o generaciji, ki se je politično formirala v šestdesetih in sedemdesetih letih, 
moramo posebej izpostaviti, da je to protestna generacija (Grasso, 2014, str. 65). Formirala se 
je v politično in ideološko polariziranem obdobju konec šestdesetih in sedemdesetih let 20. 
stoletja, zato ni nerazumljivo, da gre za generacijo z visoko stopnjo politične participativnosti, 
ki jo je udejanjila na nekonvencionalen političen način. 
 
Poimenovanje je pomembno, saj gre za generacijo, ki ima v primerjavi s predhodnimi 
generacijami in generacijami, ki so sledile, največji protestni potencial (Grasso, 2014, str. 70). 
Povezujemo jo z vzponom t. i. protestne participacije, to so demonstracije, bojkoti, peticije in 
socialna gibanja, kot sta boj za pravice žensk in političnih manjšin (Grasso, 2018, str. 2). 
Protestna generacija po participativnosti izstopa od predhodnih generacij in generacij, ki ji 
sledijo. Sposobna je bila odgovoriti na politične izzive, ki so jih pred njo postavile politične 
elite. Našla je alternativne možnosti za politično participacijo, katere namen je bil uveljaviti 
svoj vpliv in doseči politične spremembe. Kasnejše generacije so profitirale iz političnih 
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bojev, ki jih je izbojevala ta generacija. To pa pomeni normalizacijo protesta (Grasso, 2018, 
str. 2).  
Generacija X, ki se je politično formirala v 80. in v začetku 90. let 20.stoletja je zelo raznolika 
in lahko bi jo razdelili v dve distinktivni generaciji, kot je to v klasifikaciji storila Maria 
Grasso (Tabela 1), kjer govori o izgubljeni generaciji 80. let in pragmatični generaciji 90. let 
(Grasso, 2014, str. 66).  
Generacija, ki se je politično formirala v teh letih je v Veliki Britaniji dobila popularno ime 
Thacher's Children zaradi svoje povezave z britanskim normativnim neoliberalizmom 
(Grasso, 2018, str. 3). 
Končni sklep Marie Grasso je, da lahko potrdi teorijo generacij na primeru razvitih 
demokracij (Grasso, 2014, str. 75), hkrati pa zavrača Ingelhartovo teorijo socialne 
modernizacije, ki govori o unilinearnosti razvoja, v smislu, da je vsaka naslednja generacija 
bolj participativna kot predhodne (Grasso, 2014, str. 66). Glavni namen Marie Grasso v 
raziskavi leta 2014 je bil prekiniti linearnost v odnosu starost – obdobje – generacija (Age-
Period-Cohort) (Grasso, 2014, str. 64). 
Cilj raziskave, ki jo je opravila s sodelavci leta 2018, pa je bil izdelati splošno veljavno teorijo 
generacij, ki bi bila podlaga za razumevanje medgeneracijskih sprememb in spreminjanje 
vzorcev politične participacije skozi čas. Gre za vprašanje dolgoročnih trendov v politični 
participaciji (Grasso, 2018, str. 3). 
Na tej osnovi najnovejših spoznanj generacijske teorije je Marija Grasso zavrnila 
substitucijsko tezo in postavila novo hipotezo, da obstajajo občutne razlike med pripadniki 
mlajših generacij, pri čemer naj bi bili generacijski vzorci podobni skozi vse načine politične 
akcije (Grasso, 2018, str. 5). Generaciji X in Y bosta manj verjetno kot predhodna generacija 
angažirani v političnih aktivnostih, če upoštevamo, da zadaj leži enak proces depolitizacije, ki 
se vleče skozi vse politične aktivnosti (Grasso, 2018, str. 5). To nam dokazujejo predhodne 
raziskave. 
 
V analitičnem delu naloge bomo teorijo generacij aplicirali na specifičnem slovenskem 
primeru. Zanimalo nas bo, ali lahko tudi pri nas potrdimo veljavnost teorije političnih 
generacij. Pri analizi je treba upoštevati posebnosti kulturne in politične zgodovine Slovencev, 
zaradi katerih je bila vsebina politične socializacije bistveno drugačna kot v zahodnih 
demokracijah. To se kaže tudi v politični kulturi.  
Raziskovanja se nadaljujejo in njihov namen je vzpostaviti splošno veljavno teorijo generacij.  
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Suzanne Soul, ki je primerjala pripadnike generacije X in Y v Ameriki,  je prišla do 
ugotovitve, da upada število udeležencev na volitvah, poleg tega pa upada tudi strankarska 
afiliacija. Nosilci političnih kampanj in njihovi posredniki (politične stranke) imajo zato pred 
očmi predvsem starejše generacije, medtem ko mlade ignorirajo (Soul, 2001, str. 9).  
Pri generaciji X in Y je ugotovila tudi upadanje interesa za politiko oz. porast indiferentnosti 
v odnosu do nje. Tisto, kar je zanjo najbolj zaskrbljujoče pa je, da se je celo raven znanja o 
politiki, v primerjavi s predhodnimi generacijami, znižala, ne glede na višjo stopnjo izobrazbe 
(Soul, 2001, str. 6). Izpostavila je tudi upad socialnega kapitala kot pomembno razliko od 
predhodnih generacij (Soul, 2001, str. 1).   
Grasso izpostavlja problem depolitizacije mlajših generacij, med katerimi vlada večja ali 
manjša odtujenost od politike, kar naj bi veljalo tako za konvencionalne kot nekonvencionalne 
oblike politične participacije (Grasso, 2018, str. 5). Generacija Y naj bi bila še manj 
participativna kot generacija X, v pravzaprav vseh političnih aktivnostih (Grasso, 2018, str. 
16). 
Raziskava, ki jo je opravila Grasso s sodelavci v letu 2018 na 4 indikatorjih politične 
participacije, tj. članstvo v političnih strankah, sodelovanje v socialnih gibanjih, na 
demonstracijah in podpisovanje peticij, kaže nižjo stopnjo vpletenosti mlajših generacij X in 
Y pri vseh tipih participacije (Grasso, 2018, str. 13).  
Mladi so danes bolj atomizirani in izolirani, med njimi vlada večji individualizem (Grasso, 
2018, str. 16), iz česar izhaja tudi manjša pripravljenost za sodelovanje v kolektivnih akcijah 
(Grasso, 2018, str. 18).  Med njimi naj bi bilo manj prostovoljstva in protestnega aktivizma, 
kar pomeni, da medgeneracijska izmenjava vodi v globlji demokratičen deficit (Grasso, 2018, 
str. 16). 
Dejstvo je, da je internet političen prostor. Na njem so vseskozi, vsaj implicitno, prisotne 
politične vsebine. Internet igra pomembno vlogo v političnih kampanjah in v komuniciranju 
predstavnikov političnih oblasti z javnostmi. Po drugi strani je danes mesto, kjer se 
uveljavljajo nekonvencionalne oblike participacije. Je tudi izredno učinkovito orodje 
protestnih oblik participacije, kot so spletne peticije, pozivi na legalne demonstracije in 
nelegalne proteste. 
Prav novi načini komunikacije so pripomogli k večji politizaciji generacije, ki šele prihaja na 
politično sceno. Internet je postal prostor, kjer mladi lahko razvijajo svoje politične 
kompetence in dosegajo politično učinkovitost To je eden redkih mest, kjer mladi lahko iščejo 
in najdejo nove alternativne možnosti za politično participacijo. Pomembno mesto v tem 
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procesu imajo socialni mediji na spletnih platformah, ki igrajo ključno vlogo v izgrajevanju 
občutka pripadnosti. 
Zlasti nekateri mladi kreativno uporabljajo internet za oblikovanje alternativnih političnih 
skupnosti (Pajenk, 2014, str. 1196). Zato je nujna kompleksnejša obravnava politične 
participacije, predvsem v kompleksni postavitvi online in offline okolij, ki prevzema 
razumevanje participacije kot presečišča institucionalnih in neinstitucionalnih oblik delovanja 
(Pajenk, 2014, str. 1193). Gre za vprašanje vloge interneta v kreiranju nove politike, novih 
oblik medijskega aktivizma in prakse alternativnih medijev (Della Porta, 2019, v Pajenk, 
2014, str. 1193). 
Jessica Vitak, ki je preučevala razmerje med online in offline politično participacijo, 
ugotavlja, da je internetna raba signifikanten predikator drugih načinov politične participacije 
(Vitak, 2011, str. 107), hkrati pa izpostavlja, da so na spletnih straneh bolj aktivni tisti, ki so 
bolj aktivni tudi v vsakdanji politiki. In večji kot je njihov politični interes nasploh, bolj 
sodelujejo v političnih diskusijah na internetu (Vitak, 2011, str. 108).  
Ko je primerjala nove načine politične participacije s splošno participacijo, tako 
konvencionalno kot nekonvencionalno, je ugotovila, da je pri participaciji na spletnih straneh, 
kot je Facebook, na prvem mestu internetna raba, drugi je interes, na tretjem mestu pa je 
politično znanje. Pri splošni participaciji, ki zajema tako nekonvencionalne kot 
konvencionalne načine participiranja, ki so postale že tradicionalne, je na prvem mestu 
politični interes, na drugem pa internetna raba, ki je celo pred političnim znanjem (Vitak 
2011, str. 111). 
Mladi naj bi bili tisti, ki iščejo nove oblike politične participacije in na ta način razširjajo 
politično participacijo v nove svetove iz sveta vsakdanje realnosti v virtualni svet.  
Postavlja se vprašanje odnosa med virtualno participacijo in participacijo v vsakdanji 
realnosti. Mobilizacijski faktor t. i. kibernetske tehnologije (world wide web) ne more 
nadomestiti starih komunikacijskih kanalov in medijev (Della Porta, 2003, str. 85). 
Kaj torej pričakovati v prihodnosti? Formativne izkušnje novih generacij lahko vplivajo na 
participativne vzorce celotne družbe (Grasso, 2018, str. 17). 
Danes je čas populizma in političnih delitev, naraščajoče fragmentacije strankarskega sistema 
in večanje socialne stratifikacije ter upadanja politične lojalnosti. Kaj bo to pomenilo za 
generacijo Z, ki ta trenutek odrašča in je v obdobju političnega formiranja? 
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3. Hipoteza: Pripadniki različnih generacij bodo politično participirali na drugačne 
načine in v drugačnem obsegu, tako konvencionalno kot nekonvencionalno. 
Predpostavljamo, da obstajajo razlike v konvencionalni in nekonvencionalni participaciji ter v 
novih načinih političnega participiranja. 
To pomeni, da bodo določene generacije bolj verjetno angažirane v specifičnih političnih 
aktivnostih, glede na to, kakšni vzorci participacije so bili prevladujoči v času njihovih 
politično formativnih let. Za različna zgodovinska obdobja so značilni drugačni vzorci 
participacije (Grasso, 2014, str. 64). 
Pripadniki različnih, distinktivnih političnih generacij se razlikujejo v načinih politične 
participacije prav zaradi zgodovinskega obdobja, v katera so vpeta njihova formativna leta. 
Starejše generacije so se politično formirale v času, ko je prevladovala konvencionalna 
participacija. Generacijo, ki se je formirala v šestdesetih in sedemdesetih letih povezujemo z 
vznikom protestne participacije. Od 90. let pa vse do danes sledimo vzponu 
nekonvencionalnih oblik političnega delovanja. Generacija Y je politično dozorevala v času 
uveljavljanja novih načinov politične participacije, vezanih na razvoj tehnologije. Generacija 
Z se formira v času informacijske družbe in socialnih medijev. 
Predpostavljamo, da je bolj verjetno, da bodo pripadniki starejših generacij bolj participirali v 
konvencionalnih oblikah in institucionalnih okvirih, kot so politične stranke in volitve, 
medtem ko naj bi bilo za mlade bolj verjetno, da bodo udeleženi v zunaj institucionalnih 
političnih akcijah, kot so demonstracije, peticije, socialna gibanja in drugi novi načini 
participacije, povezani z razvojem tehnologije. 
Poudarek analize bo na razmerju med konvencionalno in nekonvencionalno participacijo v 
kontekstu generacij. 
 
4. Argumentacija hipoteze 
Osnova za razdelitev družbe na različne generacijske enote je starostna piramida. Gre za 
družbeno organizacijo po starostnih dobah, ki je v vsaki družbi drugačna. Starost namreč ni 
biološka, marveč je družbena kategorija (Južnič, 1973, str. 60). 
Za vsako starostno skupino so v vsaki družbi predpisane določene družbene vloge in družbeni 
statusi. Bolj kot je družba razvita in kompleksna, večje je število vlog, s katerimi se mora 
posameznik uskladiti, da bi lahko uspešno funkcioniral v njej. V teh vlogah se prepozna in se 
z njimi poistoveti. Za to poskrbi socializacijski proces in pritisk, ki se na posameznika vrši 
skozi celo življenje. 
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V različnih fazah življenja se razlikujejo tudi situacijske danosti, ki se jim mora posameznik 
prilagajati, da bi bil zmožen delovanja. Te so v postindustrijski družbi veliko bolj kompleksne 
kot v moderni, industrijski družbi.  
V različnih družbah imajo pripadniki različnih družbenih skupin različno vlogo v političnem 
procesu. Nekatere družbe stavijo na mladost, druge pa na starost. Pri tem gre za vpliv, ki ga 
imajo pripadniki starejših generacij na politiko. Iz tega izhaja tudi politična moč, ki je je v 
rokah »starih«.  
Te so varuhi tradicij, predvsem pa skrbno varujejo pridobljene pozicije. Mladi imajo bolj 
malo dostopa do prave politike in so iz nje nekako izključeni, vse dotlej dokler ne pridobijo 
določenih znanj in kompetenc, ki so nujne za sodelovanje v političnem procesu. Občutek 
neusposobljenosti za politiko mlade odvrača od nje in manjša njihovo zainteresiranost za 
politična dogajanja. 
Mladi so po drugi strani nagnjeni k iskanju nečesa novega. Imajo strast za spreminjanje sveta, 
zato so nosilci družbenih in političnih sprememb. Tisto, kar jim manjka, so izkušnje in 
kompetence, ki jih pridobijo skozi življenje. Zanje naj bi bila značilna pripravljenost na nekaj 
novega, medtem ko se stari bolj oklepajo že poznanega. Mladi naj bi bili bolj radikalni in stari 
bolj konservativni. A vse to so splošno uveljavljene percepcije mladosti in starosti. 
Pri starosti ne gre za biološko dejstvo, marveč za družbeno dejstvo, ki je povezano s starostno 
piramido (Južnič, 1973, str. 60–61), ki se zgodovinsko spreminja in je odvisna od kulturnih 
razmer.  
Mladostniški življenjski cikel je v postmoderni družbi bistveno drugačen kot v moderni 
(Miheljak, 2012, str. 27). Medtem ko je v moderni industrijski družbi to obdobje trajalo od 15 
do 25 let, se je v postmoderni oz. postindustrijski družbi življenjski cikel posameznika 
spremenil, obdobje političnega formiranja pa premestilo na čas od 18. do 30. leta starosti. To 
je čas prevzemanja prvih pravih političnih vlog in osebne odgovornosti v poklicnem in 
privatnem življenju (Miheljak, 2012, str. 27).  
To izpostavlja tudi Donatella Della Porta, ki pravi, da je danes odločilen trenutek za politično 
socializacijo takrat, ko se oblikujejo prepričanja in vrednote, katerim je namenjeno, da se 
bodo ohranjali za dolgo dobo (prehod iz mladosti v zrelo dobo), ter da se bodo načela in 
prednosti, ki so bile pridobljene v takšnem trenutku, ohranila tudi kasneje (Della Porta, 2003, 
str. 73). To je čas, ko se posameznik končno izoblikuje kot političen človek in je sposoben 
političnega dejanja. 
Predhodna raziskovanja so nas opozorila, da je treba zrelativizirati starostne razlike v politični 
participaciji. Dejstvo je, da se je na prelomu stoletij močno okrepila nekonvencionalna 
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politična participacija, hkrati z njo so se krepila pričakovanja, da naj bi se okrepila tudi 
politična participacija mladih v teh oblikah vpletenosti v politiko in vključenosti v cilje 
politične akcije.  
Nekatere empirične raziskave pa so dokazale, da se je znotraj posamičnih dežel skrčila tudi 
razlika med stopnjami participacije, ki je povezana s spolom, starostjo in ravnijo izobrazbe, 
tako da je govora tudi o participativni revoluciji (Topf, 1995, str. 78 v Della Porta, 2003, str. 
71).  
Starost torej ne more biti sama po sebi najpomembnejša za razumevanje političnih stališč in 
usmeritev, je pa vsekakor upoštevanja vreden podatek (Južnič, 1973, str. 181).  
Znotraj vsake generacije obstaja določena skladnost v političnih stališčih, mnenjih in v 
vrednostnih orientacijah v odnosu do politike in načinih delovanja v politiki. Ključno vlogo 
pri tem igra občutek pripadnosti določeni generaciji kot družbeni skupini, rojeni v iste 
zgodovinske razmere in vzgojena v duhu časa, opredeljenem z zgodovinskim kontekstom 
(Hyman, 1969, str. 102). 
Skupinska identiteta, vezana na pripadnost eni generaciji, pomeni poistovetenje z drugimi 
posamezniki kateri pripadajo in lahko postane temelj participacije. Ustvarja namreč občutek 
skupnega »mi«, s katerimi je moč biti solidaren v odnosu na druge, katerim pripisujejo krivdo 
za razmere v katerih so se znašli in bi jih spremenili (Della Porta, 2003, str. 72). Med 
razvijanjem kolektivnega ravnanja se identiteta ustvarja in obnavlja (Della Porta, 2003, str. 
72–73). 
Po premisleku sem ugotovila, da ne morem izhajati zgolj iz intersubjektivnega vidika 
posameznika in upoštevati zgolj življenjskega cikla staranja. S tem bi se oddaljila od glavnega 
vprašanja te naloge, tj. vprašanje medgeneracijskih razlik v politični participaciji, katerih ne 
moremo razumeti če ostanemo zgolj na nivoju individualnega časa in življenjskega cikla 
posameznikov, ki generacijo sestavljajo (Južnič, 1973, str. 181). 
V tej nalogi je bistven zgodovinski čas, saj nas zanimajo medgeneracijske spremembe, ki jih 
je treba vstaviti v zgodovinsko pomembne procese (Južnič, 1973, str. 181). Po drugi strani pa 
sta časa med seboj povezana. (Južnič, 1973, str. 181). 
 
5. Metodologija 
Raziskava poteka kot preverjanje hipoteze, da bodo pripadniki različnih generacij politično 
participirali na različne načine in v različnem obsegu, tako konvencionalno kot 
nekonvencionalno. Spoznavni cilj je pojasnitev na podlagi odkrivanja vzročnih zvez med 
spremenljivkami.  
26 
Analizo bomo izvajali na sekundarnih podatkih, ki so bili zbrani v okviru ESS (European 
social survey) študije (ESS Round 9 - 2018). Anketa je bila izvedena na populaciji Slovenskih 
državljanov, katere enota je državljan Republike Slovenije. Celotno bazo smo obtežili z 
oblikovno utežjo. S pomočjo frekvenčnih porazdelitev, logistične regresije in bivariatne 
analize bomo preverili hipotezo. 
 
6. Analiza 
V konkretni raziskavi, ki jo bomo opravili v nadaljevanju, skušamo preveriti veljavnost teorije 
generacij. Gre za vzorce participativnih razlik med različnimi, distinktivnimi političnimi 
generacijami. Predpostavljamo, da tudi v Sloveniji lahko potrdimo statistično značilne razlike 
med različnimi generacijami, tako v konvencionalni kot nekonvencionalni participaciji, ter v 
novih načinih političnega participiranja. 
 
6.1 Politične generacije kot neodvisna spremenljivka  
Analizo opravljamo na podatkih iz leta 2018, zato smo rekodirali spremenljivko starosti glede 
na starost vseh petih generacij v tem letu. Torej nova preoblikovana spremenljivka generacije 
stoji iz petih kategorij kot pet distinktivnih generacij po določenem starostnem okvirju v letu 
2018, kot kaže Tabela 2.1: Generacije in starostni okvir posamezne generacije v letu 2018. 
Anketno vprašanje je »Katerega leta ste bili rojeni?« (ESS, str.26) 
 
Starost smo tudi rekodirali. Nova rekodirana spremenljivka, ima mersko lestvico od 18 do 87 
let (ostale vrednosti so obravnavane kot manjkajoče).  
 
Tabela 2.1: Generacije in starostni okvir posamezne generacije v letu 2018 
Generacija Generacija Z Generacija Y Generacija X Protestna Povojna 
Starost v letu 2018 18–23 24–39 40–53 54–72 73–87 
 
6.2 Oblike politične participacije kot odvisne spremenljivke 
Poznamo dve obliki politične participacije: konvencionalno (volitve in politične stranke) in 
nekonvencionalno (peticije, demonstracije, politične objave na družbenih omrežjih ter druge 
organizacije in zveze). 
Nove rekodirane spremenljivke konvencionalne in nekonvencionalne politične participacije 





6.3 Dejavniki politične participacije 
Dodatna vprašanja, povezana s participativno politično kulturo, ki ji rečemo tudi 
demokratična kultura. Gre za spremenljivke, ki imajo vlogo v pojasnitvi obsega in stopnje 
participativnosti distinktivnih političnih generacij. 
 
 Vprašanje političnega interesa oz. zainteresiranosti za politiko 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico enako, kjer so ostale vrednosti (zavrnitev 
in ne vem) obravnavane kot manjkajoče: 
0. Nezainteresiran  kategorije 3, 4 
1. Zainteresiran  kategorije 1, 2 
 
 Vprašanje političnih kompetenc oz. občutka usposobljenosti za politično aktivnost 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 
obravnavane kot manjkajoče: 
0. Sploh se ne čutim sposobnega  kategorije 1, 2 
1. Čutim se povsem sposobnega  kategorije 3, 4, 5 
 
 Vprašanje občutka politične učinkovitosti 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 
obravnavane kot manjkajoče: 
0. Onemogoča  kategorije 1, 2 
1. Omogoča  kategorije 3, 4, 5 
 
 Vprašanje: zaupanja in vere v legitimnost institucij političnega sistema 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 
obravnavane kot manjkajoče: 
0. Sploh ne zaupam kategorije 1, 2, 3, 4 




7 Rezultati analize 





Generacije povojna generacija 157 12,4 12,4 
protestna generacija 398 31,5 43,9 
generacija X 319 25,2 69,1 
generacija Y 290 22,9 92,0 
generacija Z 101 8,0 100,0 
Skupaj 1265 100,0     
 
Kot prikazuje Tabela 3 157 posameznikov, ki pripadajo povojni generaciji, predstavlja 12,4 % 
celotnega vzorca. Največja skupina je protestna generacija, ki šteje 398 pripadnikov in 
predstavlja 31,5 % celote. Generacija X ima 319 pripadnikov, kar je 25,2 % vseh enot. 
Generacija Y sestavlja 290 pripadnikov, ki predstavljajo 22,9 % celotnega vzorca. Generacija 




7.1 Frekvenčni in strukturni deleži 
7.1.1 Konvencionalne politične participacije  
Tabela 2.3: Kontingenčna tabela para spremenljivk generacije in volitve 
 
Volitve  Skupaj 
Da Ne  
Generacije  povojna 
generacija 
Število 120 37 157 
Strukturni % znotraj generacije  76,4 % 23,6 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj volitve  14,6 % 9,1 % 12,8 % 
protestna 
generacija 
Število 296 98 394 
Strukturni % znotraj generacije  75,1 % 24,9 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj volitve  36,0 % 24,1 % 32,0 % 
generacija 
X 
Število 197 114 311 
Strukturni % znotraj generacije  63,3 % 36,7 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj volitve  23,9 % 28,0 % 25,3 % 
generacija 
Y 
Število 167 113 280 
Strukturni % znotraj generacije  59,6 % 40,4 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj volitve  20,3 % 27,8 % 22,8 % 
generacija 
Z 
Število 43 45 88 
Strukturni % znotraj generacije  48,9 % 51,1 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj volitve  5,2 % 11,1 % 7,2 % 
Skupaj Število 823 407 1230 
Strukturni % znotraj generacije  66,9 % 33,1 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj volitve  100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Kot vidimo v Tabeli 4 je imela povojna generacija največjo udeležbo na volitvah, kar 76,4 %. 
Sledi ji protestna generacija, kjer je bila udeležba na volitvah 75,1 %. Prva generacija 
predstavlja 14,5 %, druga pa 36,0 % v strukturnem deležu vseh, ki so se udeležili volitev, kar 
skupaj znese 50 % vseh volilnih udeležencev. Tretja največja udeležba se kaže pri generaciji 
X, ki je imela celotno udeležbo na volitvah 63,3 %, nato sledi generacija Y z 59,6 %. 
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Najmanjšo udeležbo na volitvah pa je imela generacija Z, kar 27,5 % manj kot povojna 
generacija, le 48,9 %.  
Rezultati kažejo, da na volitvah najbolj sodelujejo pripadniki povojne protestne generacije. 
Povojna generacija ima najvišjo udeležbo zato, ker deluje po principu dolžnosti. V času 
svojega življenja so državljani navajeni glasovanja in izpolnjujejo vedno večje subjektivne 
norme glasovanja na volitvah (Goerres, 2007, str. 90). Ta generacija se je politično 
socializirala v času enopartijskega sistema, ko so volivci zgolj potrjevali odločitve, sprejete na 
vrhu partije. Volilna udeležba je bila obvezna in je dokazovala lojalnost do politične danosti 
in vero v legitimnost političnega sistema. 
Protestna generacija je aktivno sodelovala pri uvedbi parlamentarnega sistema demokracije. 
Za to generacijo so svobodne in demokratične volitve vrednota, za katero se je bilo vredno 
prizadevati in jo je treba varovati. Ta generacija je bila sposobna organizirati civilno družbo 
proti politični državi in je imela vodilno vlogo v nastajanju sistema parlamentarne 
demokracije. 
Generacija X se je politično formirala v začetku 80. in 90. let, torej v obdobju politične 
tranzicije od enopartijskega sistema v večstrankarski sistem, ki je osnova parlamentarne 
demokracije. Za to generacijo so volitve dejanje izbora in ne obred pripadnosti (Della Porta, 
2003, str. 25). Pripadniki te generacije verjamejo v možnost izbire in v politiki bolj kot 
emocijam sledijo svojemu racionalnemu interesu, kar pomeni, da izbirajo med kandidati, ki 
najbolj ustrezajo tem interesom. 
Generacija Y oz. milenijci so se pri nas formirali v času gospodarske rasti in vzpona 
potrošniške družbe in procesov individualizacije posameznika. Pripadniki generacije Y se v 
politiki obnašajo kot potrošniki in delujejo po principu izbire. Kadar na volilnih listah ne 
najdejo primernih kandidatov, se volitev sploh ne bodo udeležili. Na volitvah sodelujejo, 
kadar imajo kompetentne kandidate za izbiro na volitvah. 
Generacija Z je rojena v parlamentarno demokracijo, ki volitve prav tako vidi kot možnost 
izbire. Ne smemo pa spregledati dejstva, da so bile to prve volitve za generacijo zoomerjev, 
kar tudi pojasnjuje medgeneracijsko najmanjšo udeležbo na volitvah leta 2018, saj so komaj 




Tabela 5 nam pove, da je največ posameznikov (19), ki delujejo v političnih strankah, iz 
protestne generacije. Ti predstavljajo 38,8 % vseh, ki sodelujejo v političnih strankah in 4,8 % 
znotraj njihove generacije. Sledi ji povojna generacija, kjer 4,5 % generacije deluje v 
političnih strankah. Nato sledita generacija X (3,5 %) in generacija Y (3,4 %). Najmanj 
delujejo v političnih strankah posamezniki iz generacije Z, ki imajo samo 2 % delujočih v 
strankah znotraj njihove generacije. 
 
Brez političnih strank ni parlamentarne demokracije. Pri nas je tradicija strankarskega 
delovanja nizka, tudi ni uveljavljeno razumevanje strank kot posrednikov političnih interesov, 
predvsem družbenih skupin (Lukšič, 2006, str. 67–68). To kažejo tudi rezultati kontingenčne 
Tabela 2.4: Kontingenčna tabela para spremenljivk generacije in politične stranke. 
 
Politične stranke Skupaj 
Da Ne  
Generacije  povojna 
generacija 
Število 7 150 157 
Strukturni % znotraj generacije  4,5 % 95,5 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj pol_stranke 14,3 % 12,3 % 12,4 % 
protestna 
generacija 
Število 19 379 398 
Strukturni % znotraj generacije  4,8 % 95,2 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj pol_stranke 38,8 % 31,2 % 31,5 % 
generacija  
X 
Število 11 307 318 
Strukturni % znotraj generacije  3,5 % 96,5 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj pol_stranke 22,4 % 25,3 % 25,2 % 
generacija  
Y 
Število 10 280 290 
Strukturni % znotraj generacije  3,4 % 96,6 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj pol_stranke 20,4 % 23,0 % 22,9 % 
generacija  
Z 
Število 2 99 101 
Strukturni % znotraj generacije  2,0 % 98,0 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj pol_stranke 4,1 % 8,1 % 8,0 % 
Skupaj Število 49 1215 1264 
Strukturni % znotraj generacije  3,9 % 96,1 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj pol_stranke 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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tabele, saj je med pripadniki vsake generacije relativno nizek procent tistih, ki delujejo v 
političnih strankah.  
Med vsemi generacijami so v političnih strankah najbolj aktivni pripadniki protestne 
generacije. Strukturni delež delovanja pripadnikov te generacije je 38,8 %. To je razumljivo, 
če upoštevamo dejstvo, da so bili pripadniki te generacije najbolj aktivni v procesu 
organiziranja civilne družbe proti politični državi, v okviru katere so nastale prve prave 
politične stranke. Te so se organizirale v Demos (Demokratična opozicija Slovenije), ki je bil 
sposoben izpeljati projekt vzpostavitve parlamentarne demokracije v Sloveniji (Lukšič, 2006, 
str. 65–67). Danes pripadniki te generacije zasedajo vodilna mesta v političnih strankah in 
skrbno varujejo svoje pozicije. 
Povojna generacija izhaja iz političnega delovanja enostrankarskega sistema, zato so tudi 
navajeni slediti institucionalnim okvirjem in delovanju v političnih strankah. Pripadniki prve 
povojne generacije večinoma zasledujejo svoje funkcionalne interese (upokojencev). 
Generacija X, čeprav je tretja po vrsti, ne daje veliko na sodelovanje v političnih strankah, 
saj živijo v času, kjer so njihove kariere večji dejavnik njihove sreče. V primerjavi z 
dolgotrajnim procesom doseči pomembno vlogo v strankah do mere, da imaš posredno nekaj 
od tega. Generacija X je danes na višku produktivnosti in si prizadeva za učinkovitost v 
delovnem procesu in manj sodeluje v političnih strankah. Tisti, ki pa so angažirani v strankah, 
uporabljajo državljanske veščine, ki jih krepijo v delovnem procesu in skušajo doseči večji 
vpliv na strankarsko politiko in počasi zasedajo vodilna mesta v strankarski hierarhiji.  
Pripadniki generacije Y se danes soočajo s prekarnimi zaposlitvami, kar jih odvrača od 
političnih strank, ki se ne ukvarjajo s tem problemom, ki zadeva predvsem mlade. Pripadniki 
generacije Y šele sedaj prihajajo v sfero politike in čakajo na medgeneracijsko zamenjavo 
političnih strank. Stranke nanje gledajo paternalistično kot na podmladek, ki se šele uči, kaj 
sploh pomeni strankarsko življenje.   
Zoomerji so v zgodnjih formativnih letih, večinoma so vpeti v izobraževalni proces, pridobili 
so znanja o delovanju strankarskega sistema, vendar so se le malo vključili v strankarsko 
življenje. Tisti, ki se vključijo v politične stranke, izhajajo iz družin, v katerih je politika 




7.1.2 Nekonvencionalne politične participacije 
Tabela 2.5: Kontingenčna tabela para spremenljivk generacije in peticije 
 
Peticije Skupaj 
Da Ne  
Generacije  povojna 
generacija 
Število 6 150 156 
Strukturni % znotraj generacije  3,8 % 96,2 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj peticije 3,6 % 13,8 % 12,4 % 
protestna 
generacija 
Število 49 347 396 
Strukturni % znotraj generacije  12,4 % 87,6 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj peticije 29,0 % 31,9 % 31,5 % 
generacija 
X 
Število 49 268 317 
Strukturni % znotraj generacije  15,5 % 84,5 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj peticije 29,0 % 24,6 % 25,2 % 
generacija 
Y 
Število 50 237 287 
Strukturni % znotraj generacije  17,4 % 82,6 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj peticije 29,6 % 21,8 % 22,8 % 
generacija 
Z 
Število 15 86 101 
Strukturni % znotraj generacije  14,9 % 85,1 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj peticije 8,9 % 7,9 % 8,0 % 
Skupaj Število 169 1088 1257 
Strukturni % znotraj generacije  13,4 % 86,6 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj peticije 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Kot vidimo v Tabela 2.5 e največ posameznikov, ki so podpisali peticijo, je iz generacije Y 
(17,4 %). Sledi ji generacija X, znotraj katere je peticijo podpisalo 15,5 %. Nato z 0,6 % manj 
generacija Z, znotraj katere je podpisalo peticijo 14,9 %. 12,4 % posameznikov iz protestne 
generacije je podpisalo peticijo. Najmanj pa je posameznikov iz povojne generacije, katere 
delež podpisov je le 3,8 %. 
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Kot kažejo rezultati lahko povojno generacijo v pravem pomenu besede poimenujemo tiha 
generacija. Zaradi izkušenj iz svoje mladosti ne verjamejo, da imajo pravico do besede, saj je 
imel v času njihove mladosti že vsak najmanjši dvom v odločitve političnih oblasti posledice 
za posameznika. Strukturni delež te generacije je pri peticijah najnižji. 
Za mlajše generacije je pravica do besede ključnega pomena. Svoboda govora oz. javnega 
izražanja mnenj, stališč in političnih prepričanj, je ena temeljnih političnih pravic v sodobni 
demokratični skupnosti. Za uveljavljanje pravice delanja peticij si je prizadevala protestna 
generacija.  
Pripadniki generacij X, Y in Z so prepričani v svojo  pravico in celo dolžnost govoriti o 
javnih zadevah. Mladi so se s svojim glasom pripravljeni izpostaviti, ker ne delujejo po 
principu strahu, marveč po principu svobodne volje. Pisanje peticij predpostavlja sposobnost 
artikulacije zahtev v odnosu do aktualne politične oblasti. Elektronske peticije imajo tudi večji 
domet in v trenutku dosežejo ciljno javnost. 
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Tabela 7 prikazuje, da je največ posameznikov, ki so se udeležili demonstracij, iz generacije 
X, kar predstavlja 8,5 %. Sledi generacija Y z 8,3 % udeležbo. Nato pa protestna generacija z 
3,3 % udeležbe na demonstracijah. Generacija Z ima 3,0 % udeležbe na demonstracijah. 
Najmanjšo udeležbo pa ima povojna generacija z le 1,3 %. 
Strukturni delež teh dveh generacij znotraj demonstracij je skupaj 64,9 %. Najvišji je pri 
generaciji X, ki ima 39,1 % delež v tej protestni participaciji, sledi ji generacija Y s 34,8 % 
deležem. Pri protestni generaciji ta delež upade na 18,8 %. Daleč zadaj je povojna generacija 
z 2,9 % deležem. Prav tako nizek je 3,0 % delež generacije Z. 
Rezultati analize kažejo, da so srednje generacije X in Y bolj pripravljene za sodelovanje v 
protestnih oblikah participacije, kot pripadniki starejših generacij.   
Tabela 2.6: Kontingenčna tabela para spremenljivk generacije in demonstracije 
 
Demonstracije 
Skupaj Da Ne 
Generacije povojna 
generacija 
Število 2 155 157 
Strukturni % znotraj generacije  1,3 % 98,7 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj demonstracije 2,9 % 13,0 % 12,4 % 
protestna 
generacija 
Število 13 385 398 
Strukturni % znotraj generacije  3,3 % 96,7 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj demonstracije 18,8 % 32,2 % 31,5 % 
generacija  
X 
Število 27 291 318 
Strukturni % znotraj generacije  8,5 % 91,5 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj demonstracije 39,1 % 24,4 % 25,2 % 
generacija  
Y 
Število 24 266 290 
Strukturni % znotraj generacije  8,3 % 91,7 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj demonstracije 34,8 % 22,3 % 23,0 % 
generacija  
Z 
Število 3 97 100 
Strukturni % znotraj generacije  3,0 % 97,0 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj demonstracije 4,3 % 8,1 % 7,9 % 
Skupaj Število 69 1194 1263 
Strukturni % znotraj generacije  5,5 % 94,5 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj demonstracije 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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Generacija X je odraščala in politično dozorevala v 80. in 90. letih 20. stoletja, torej ob 
vzponu te protestne oblike participacije, ki je bila odločilnega pomena za padec berlinskega 
zidu in zlom komunizma.  
V formativnih letih generacije Y je bil ključen dogodek finančna kriza, ki je sprožila 
svetovno gospodarsko krizo. Zaradi visoke cene, ki jo je plačala Slovenija, smo bili 2011 
priča množičnim protestom. 
Komaj kaj pripadnikov najstarejše povojne generacije sodeluje na demonstracijah. Niso 
pripravljeni na tvegane politične akcije, demonstracij se udeležujejo le tedaj, ko so vodene in 
dirigirane s strani političnih elit, kar pojasnjuje zgodovinski kontekst, v katerem se je ta 
generacija politično socializirala. 
Pri protestni generaciji je treba upoštevati faktor staranja, kar kažejo rezultati, saj le malo 
pripadnikov te generacije udeležuje legalnih demonstracij, čeprav je bila prav ta generacija 
najbolj aktivna v demonstracijah proti političnemu režimu Jugoslavije. 




Tabela 8 prikazuje, da politične vsebine na socialnih medijih največ objavlja generacija Y 
(17,2 %). Sledi generacija X z 14,8 %. Naslednja je generacija Z z 12,9 %. Protestna 
generacija ima 6,3 % objavljanja o politiki na socialnih medijih. Najmanj pa objavlja politične 
vsebine na socialnih medijih povojna generacija in to samo 0,6 %. Največji strukturni delež 
vseh, ki objavljajo politične objave, imata generacija Y (36,8 %) in generacija X (34,6 %), kar 
skupaj znese 49,53 %. Delež političnih objav protestne generacije je 18,4 %. Delež generacije 
Z je za skoraj polovico manjši kot pri protestni generaciji (9,6 %). 
Pri političnih objavah so  v skladu s pričakovanji veliko bolj aktivne mlajše in srednje 





Da Ne  
Generacije  povojna 
generacija 
Število 1 156 157 
Strukturni % znotraj generacije  0,6 % 99,4 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj politične_objave 0,7 % 13,8 % 12,4 % 
protestna 
generacija 
Število 25 373 398 
Strukturni % znotraj generacije  6,3 % 93,7 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj politične_objave 18,4 % 33,1 % 31,5 % 
generacija  
X 
Število 47 271 318 
Strukturni % znotraj generacije  14,8 % 85,2 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj politične_objave 34,6 % 24,0 % 25,2 % 
generacija  
Y 
Število 50 240 290 
Strukturni % znotraj generacije  17,2 % 82,8 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj politične_objave 36,8 % 21,3 % 22,9 % 
generacija  
Z 
Število 13 88 101 
Strukturni % znotraj generacije  12,9 % 87,1 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj politične_objave 9,6 % 7,8 % 8,0 % 
Skupaj Število 136 1128 1264 
Strukturni % znotraj generacije  10,8 % 89,2 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj politične_objave 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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Generacija Y je rasla v času vzpona informacijsko-komunikacijske tehnologije. Starejši 
pripadniki generacije X so odraščali v času uveljavljanja digitalne tehnologije. Obe generaciji 
uporabljata Facebook in Twitter, ki pri pripadnikih mlajših generacij niso več v ospredju. 
Protestna generacija se je z novo tehnologijo soočala v dobi odraslosti in zato ni 
nerazumljivo, da zaostaja pri političnih objavah.  
Delež generacije Z znotraj političnih objav je skoraj polovico manjši kot pri protestni 
generaciji, menim, da zato ker Facebook in Twitter nista več množično uporabljena. Zoomerji 
odraščajo v času drugih socialnih medijev, zato lahko pričakujemo, da se bo z rastjo teh 
medijev in z močjo, ki jo imajo pri ustvarjanju virtualnih skupnosti, večala tudi aktivnost 
zoomerjev v digitalni participaciji. 
Tabela 2.8: Kontingenčna tabela para spremenljivk generacije in druge organizacije 
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V Tabela 2.8 vidimo, da je največ posameznikov delovalo v drugih organizacijah iz 
generacije X, katerih je 14,4 % znotraj vseh, ki sodelujejo v drugih organizacijah pa jih je kar 
29,5 %. Sledi jim generacija milenijcev oz. Y z 12,8 %. Iz protestne generacije je delovalo v 
drugih organizacijah 12,1 %, znotraj vseh, ki sodelujejo v drugih organizacijah pa jih je kar 
30,8 %. Povojna generacija pa deluje v drugih organizacijah 10,3 %. Najmanj v drugih 
organizacijah sodelujejo posamezniki iz generacije Z, katerih je le 8,9 %. 
 
V naši družbi je bolj kot v političnih strankah razširjeno sodelovanje ljudi v organizacijah 




organizacije  Skupaj 
Da Ne  
Generacije  povojna 
generacija 
Število 16 140 156 
Strukturni % znotraj generacije  10,3 % 89,7 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj druge_organizacije 10,3 % 12,7 % 12,4 % 
protestna 
generacija 
Število 48 349 397 
Strukturni % znotraj generacije  12,1 % 87,9 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj druge_organizacije 30,8 % 31,6 % 31,5 % 
generacija   
X 
Število 46 273 319 
Strukturni % znotraj generacije  14,4 % 85,6 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj druge_organizacije 29,5 % 24,7 % 25,3 % 
generacija   
Y 
Število 37 252 289 
Strukturni % znotraj generacije  12,8 % 87,2 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj druge_organizacije 23,7 % 22,8 % 22,9 % 
generacija   
Z 
Število 9 92 101 
Strukturni % znotraj generacije  8,9 % 91,1 % 100,0 % 
Strukturni % znotraj druge_organizacije 5,8 % 8,3 % 8,0 % 
Skupaj Število 156 1106 1262 
Strukturni % znotraj generacije  12,4 % 87,6 % 100,0 % 
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Tradicija nestrankarskega delovanja se je v Sloveniji okrepila konec 80. let 20. stoletja, ko se 
je civilna družba organizirala okoli revij oz. skupine revij, ki so iskale odgovore na vprašanja 
demokratizacije družbe. Izpostavila bi Novo revijo, ki je postala organizacijsko jedro 
nastajanja novih slovenskih političnih strank (Lukšič, 2006, str. 66–68). 
To intenzivno delovanje, ki je kulminiralo v zgodovinskem letu 1991, je moralo pustiti sledi 
pri generaciji X, ki je bila tedaj v politično formativnih letih. To dokazujejo rezultati 
kontingenčne tabele, po kateri je prav generacija X najbolj aktivna v drugih organizacijah. 
Sledi ji generacija Y, ki kljub povečani stopnji individualizacije pri nas še ni izgubila vrednot 
povezanih s kolektivnim delovanjem in zaupanja v mreže odnosov, ki delujejo v skupno 
korist (Della Porta, 2003, str. 79). 
Najnižja udeležba v prostovoljskih organizacijah je pri najmlajši generaciji Z, pri kateri se 
proces individualizacije nadaljuje in socialni kapital upada. 
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7.2 Logistična regresija 
Pri logistični regresiji hočemo pojasniti, kakšno vlogo ima starost pri pojasnitvi volitev. 
Zaradi želje po čistem vplivu starosti na različne načine participacije, smo v model vključili 
tudi kontrolne spremenljivke. V tem primeru so bile v logistični regresiji kontrolne 
spremenljivke dejavniki politične participacije. V logistični regresiji smo izpostavili model, ki 
vključuje spremenljivke iz konvencionalne, to so volitve, in iz nekonvencionalne politične 
participacije, to so politične objave na socialnih medijih. Ostali modeli logistične regresije 
(politične stranke, peticije, demonstracije in druge organizacije) pa so v prilogi.  
 
7.2.1 Konvencionalna politična participacija 
 Volitve 








1 1369,168a 0,118 0,164 
 
Kot prikazuje tabela 10 znaša vrednost Nagelkerke R2 0,164, kar pomeni, da nam 
spremenljivke (starost, politični interes, politična učinkovitost, politične kompetence in 
legitimnost političnega sistema) pojasnijo 16,4 % variabilnosti za odvisno spremenljivko 
volitve. Ostalih 83,6 % variabilnosti odvisne spremenljivke volitve ne pojasnimo z 
neodvisnimi spremenljivkami zajetimi v regresijski model. 
 






1 1,870 8 0,985 
 
V tabeli 11 znaša Hosmer in Lemeshow test 0,985 – model ni statistično značilen pri 5 % 
stopnji značilnosti, zato ga lahko sprejmemo, saj se dobro prilega podatkom, kljub temu da 
niso vsi regresijski koeficienti statistično značilni. 
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Odstotek pravilnih Ne Da 
Step 1 Volitve  Ne 121 272 30,8 
Da 93 717 88,5 
Skupni odstotek   69,7 
 
Iz tabele 12 vidimo , da če je napoved pri spremenljivki volitve manj kot 50 %, napove 
vrednost ne, če pa je več kot 50 % pa vrednost da. Pri modelu, ki je za enoto dobil verjetnost 
več kot 50, se napove, da se je človek udeležil volitev. Pri 88,5 % tistih, ki so napovedali, da 
se bojo volitev udeležili, so pravilno napovedali. Skupna točnost napovedi je 69,7 %. 
 
Tabela 2.12: Model logistične regresije: konvencionalna politična participacija – volitve 






starost 0,021 0,004 27,166 1 0,000 1,021 
politični_interes 1,151 0,157 53,758 1 0,000 3,163 
politična_učinkovitost 0,221 0,182 1,472 1 0,225 1,247 
politične_kompetence 0,423 0,173 5,987 1 0,014 1,526 
legitimnost_pol_sistema 0,412 0,143 8,295 1 0,004 1,510 
konstanta -,946 0,214 19,499 1 0,000 0,388 
 
Tabela 13 nam prikazuje koeficiente starost, politični interes, politične kompetence in 
legitimnost političnega sistema, ki so statistično značilni. Natančna stopnja značilnosti starosti, 
političnega interesa in legitimnosti političnega sistema je manjša od 1 %. Natančna stopnja 
značilnosti političnih kompetenc pa je manjša od 5 %. Medtem pa je koeficient politična 
učinkovitost statistično neznačilen pri 5 %, kar ne vpliva statistično značilno na izbrano 
odvisno spremenljivko volitve, zato vpliv politična učinkovitosti velja le za vzorec. 
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Konstanta B0 0,388 nam pove, da je vrednost obeta za volitve 0,388, če je vrednost preostalih 
petih spremenljivk enaka 0, kar pomeni, da gre za mlajšo osebo, ki nima političnega interesa, 
meni da ni politično učinkovita in da nima političnih kompetenc oz. da se ne počuti sposobne 
v sodelovanju v politiki in ne verjame v legitimnost političnega sistema. 
Statistično značilen vpliv starost pomeni, da je obet za udeležbo na volitvah pri starejših večji 
za faktor 1,021 krat oz. 2,1 %, kot pri tistih, so mlajši, ob predpostavki, da vse ostale 
spremenljivke ostanejo nespremenjene.  
Če je oseba politično zainteresirana, se bo obet pri tistih, ki so se udeležili volitev, povečal 
za faktor 3,163 krat oz. za 216,3 %, v primerjavi s tistimi, ki niso politično zainteresirani, ob 
predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
Če ima oseba visoke politične kompetence, se bo obet pri tistih, ki so se udeležili volitev, 
povečal za faktor 1,526 krat oz. 52,6 %, v primerjavi s tistimi, ki imajo nizke politične 
kompetence, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
Če ima oseba visoko zaupanje političnemu sistemu oz. njegovi legitimnosti, se bo obet pri 
tistih, ki so se udeležili volitev, povečal za faktor 1,510 krat oz. za 51,0 %,  v primerjavi s 
tistimi, ki imajo nižje zaupanje političnemu sistemu, ob predpostavki, da vse ostale 
spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
 
Starejši imajo tudi več političnih izkušenj iz sodelovanja v institucionalni politiki. Z 
izkušnjami se veča tudi njihov interes za sodelovanje v politiki. 
Breme tveganja je današnja politika prevalila na mlade. Institucionalna politika pa se bolj 
ukvarja s problemi preteklosti in s političnimi delitvami, ki iz nje izvirajo. Politične kampanje 
ne naslavljajo mladih in njihovih problemov, ki so povezani z omejenimi možnostmi za 
realizacijo življenjskih ciljev mladih. 
 
7.2.2 Nekonvencionalna politična participacija 
 Politične objave na socialnih medijih 








1 729,821a 0,094 0,189 
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Vrednost Nagelkerke R2 v tabeli 14 znaša 0,189, kar pomeni, da nam spremenljivke (starost, 
politični interes, politična učinkovitost, politične kompetence in legitimnost političnega 
sistema) pojasnijo 18,9 % variabilnosti za odvisno spremenljivko politične objave na 
socialnih medijih. Ostalih 81,1 % variabilnosti odvisne spremenljivke politične objave na 
socialnih medijih ne pojasnimo z neodvisnimi spremenljivkami zajetimi v regresijski model. 
 






Tabela 15 prikazuje, da vrednost HL testa znaša 0,535 in model ni statistično značilen pri 5 % 
stopnji značilnosti, zato ga lahko sprejmemo, saj se dobro prilega podatkom, kljub temu da 
niso vsi regresijski koeficienti statistično značilni. 
 




pravilnih Ne Da 
Step 
1 
politične_objave_soc.mediji  Ne 1094 5 99,5 
Da 127 8 5,9 
Skupni odstotek   89,3 
 
Iz Tabele 16 je razvidno, da če je napoved pri spremenljivki politične objave na socialnih 
medijih manj kot 50 %, napove vrednost ne, če pa je več kot 50 % pa vrednost da. Pri 
modelu, ki je za enoto dobil verjetnost manj kot 50, se napove, da posameznik ne deli 
politične objave na socialnih medijih. Pri 99,5 % tistih, ki so napovedali, da ne delijo 









1 7,019 8 0,535 
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Tabela 2.16: Model logistične regresije: konvencionalna politična participacija – politične 
objave na socialnih medijih 






starost -,034 0,006 29,295 1 0,000 0,967 
politični_interes 0,919 0,214 18,363 1 0,000 2,506 
politična_učinkovitost 0,125 0,230 ,297 1 0,586 1,134 
politične_kompetence 1,282 0,207 38,270 1 0,000 3,606 
legitimnost_pol_sistema -,439 0,214 4,196 1 0,041 0,645 
konstanta -1,339 0,307 19,071 1 0,000 0,262 
 
Iz Tabele 17 vidimo, da so koeficienti starost, politični interes in politične kompetence 
statistično značilni, natančna stopnja značilnosti je manjša od 1 %. Statistično značilna pa je 
tudi legitimnosti političnega sistema, pri kateri je natančna stopnja značilnosti manjša od 5 %. 
Medtem pa je koeficienta politične učinkovitosti statistično neznačilna in ne vpliva statistično 
značilno na izbrano odvisno spremenljivko, zato njen vpliv velja le za vzorec. 
 
Konstanta B0 0,262 nam pove, da je vrednost obeta za politične objave na socialnih medijih 
0,262, če je vrednost preostalih petih spremenljivk enaka 0, kar pomeni, da gre za mlajšo 
osebo, ki nima političnega interesa, meni da ni politično učinkovita in da nima političnih 
kompetenc oz. da se ne počuti sposobne v sodelovanju v politiki in ne verjame v legitimnost 
političnega sistema. 
Statistično značilen vpliv starost na politične objave na socialnih medijih pomeni, da je obet 
za udeležbo na volitvah pri starejših, ki na socialnih medijih ne objavljajo, manjši za faktor 
0,967 krat, kot pri tistih, ki so mlajši, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo 
nespremenjene. Obet pri tistih, ki objavljajo politične vsebine na socialnih medijih, se z 
vsakim letom starosti poveča za 0,033 krat, v primerjavi s tistimi, ki ne objavljajo političnih 
vsebin. 
Če je oseba politično zainteresirana, se bo obet pri tistih, ki objavljajo politične objave na 
socialnih medijih, povečal za faktor 2,506 krat oz. za 150,6 %, v primerjavi s tistimi, niso 
politično zainteresirani, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
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Če ima oseba visoke politične kompetence, se bo obet pri tistih, ki objavljajo politične 
objave na socialnih medijih, povečal za faktor 3,606 krat oz. 260,6 %, v primerjavi s tistimi, 
ki imajo manj političnih kompetenc, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo 
nespremenjene. 
Če ima oseba visoko zaupanje političnemu sistemu oz. njegovi legitimnosti, se bo obet pri 
tistih, ki objavljajo politične objave na socialnih medijih, pomanjšal za faktor 0,645 krat, v 
primerjavi s tistimi, ki imajo nižje zaupanje političnemu sistemu, ob predpostavki, da vse 
ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
 
Mlajši so manj vključeni v institucionalne politične procese, kjer se soočajo z mehanizmi 
političnega odločanja in upravljanja z družbo. Nimajo dostopa do vzvodov politične moči in 
vpliva na vseh nivojih političnega delovanja, od političnih strank do parlamenta. Zato se še 
bolj odmikajo od institucionalne politike ter iščejo alternativne poti in načine za uveljavitev 
svojega vpliva na spremembe. 
 
Manjši interes za politiko pri mladih gre torej razumeti v razmerju do institucionalne politike 
in ne kot ravnodušnost do politike nasploh. Mladih ne zanimajo vse politične teme, zanimajo 




7.3 Bivariatna analiza 
 
Tabela 2.17: Korelacije za spremenljivko starost in glavni dejavniki politične participacije  
 Starost 
Politični_interes  Pearson koeficient korelacije 0,233 
Natančna stopnja značilnosti (dvostranska) 0,000 
Skupaj 1263 
Politična_učinkovitost  Pearson koeficient korelacije -0,135 
Natančna stopnja značilnosti (dvostranska) 0,000 
Skupaj 1248 
Politične_kompetence  Pearson koeficient korelacije -0,157 
Natančna stopnja značilnosti (dvostranska) 0,000 
Skupaj 1252 
Legitimnost_pol._sistema  Pearson koeficient korelacije 0,022 
Natančna stopnja značilnosti (dvostranska) 0,481 
Skupaj 1037 
 
Zgornja Tabela 2.17: Korelacije za spremenljivko starost in glavni dejavniki politične 
participacije, ki so politični interes, politična učinkovitost, politične kompetence in 
legitimnost političnega sistema. 
 
 Politični interes 
Pearson koeficient korelacije med starostjo in političnim interesom znaša 0,233 in je prav tako 
statistično značilen, saj je natančna stopnja značilnosti p manjša od 0,0001. Koeficient tako 
nakazuje na šibko pozitivno korelacijo med političnim interesom in starostjo, ker je koeficient 
pozitiven lahko tudi rečemo, da se s starostjo viša politični interes. Tako lahko rečemo, da se 
bo s prehodom od starejših do mlajših tudi niža politični interes (lestvica pri političnem 
interesu (0 – sploh nezainteresiran, 1 – zelo zainteresiran). Mlajši bodo tako v primerjavi s 






 Politična učinkovitost  
Pearson koeficient korelacije med starostjo in političnim interesom znaša -0,135, in je prav 
tako statistično značilen, saj je natančna stopnja značilnosti p manjša od 0,0001. Koeficient 
tako nakazuje na šibko negativno korelacijo med politično učinkovitostjo in starostjo. Tako 
lahko rečemo, da se s starostjo manjša politična učinkovitost (lestvica pri politični 
učinkovitosti 0 – sploh nič, 1– v veliki meri). Mlajši bodo tako v primerjavi s starejšimi 
izkazovale več politične učinkovitosti.  
Torej mlajši (kot sta generacije Zoomerji in Milenijci) v večji meri menijo, da jim politični 
sistem v Sloveniji omogoča vplivati na politiko. 
 
 Politične kompetence  
Pearson koeficient korelacije med starostjo in političnim interesom znaša -0,157 in je prav 
tako statistično značilen, saj je natančna stopnja značilnosti p manjša od 0,0001. Koeficient 
tako nakazuje na šibko negativno korelacijo med političnimi kompetencami in starostjo. Tako 
lahko rečemo, da se starostjo manjša politična kompetentnost oz. občutek usposobljenosti za 
politično aktivnost (lestvica pri politični učinkovitosti 0 – sploh se ne čutim sposobnega, 1 – 
čutim se povsem sposobnega). Mlajši bodo tako v primerjavi s starejšimi izkazovali več 
političnih kompetenc.  
Torej mlajši (Zoomerji in Milenijci, kot mlajše generacije) se v večji meri počutijo sposobne 
za sodelovanje v politiki. 
 
 Legitimnost političnega sistema 
Pearson koeficient korelacije med starostjo in vprašanjem legitimnosti političnega sistema 
znaša 0,022. Koeficient tako nakazuje na šibko pozitivno korelacijo med starostjo in 
vprašanjem legitimnosti političnega sistema. Ni pa statistično značilen, saj je natančna stopnja 
značilnosti p večja od 5 %. Posledično tega ne moramo implicirati na celotno slovensko 




7.4 Grafični prikaz 




Konvencionalne oblike participacij 
Pri konvencionalni participaciji smo združili spremenljivki volitve in politične stranke. 
Njuno agregirano povprečje predstavlja x-os, kjer je 0,25 najmanjša vrednost, ki predstavlja 
odsotnost konvencionalne politične participacije, in 0,45 največja vrednost, ki predstavlja 
prisotnost konvencionalne politične participacije. 
 
Nekonvencionalne 
Pri nekonvencionalni participaciji smo združili spremenljivke peticije, demonstracije, 
politične objave na socialnih medijih in druge organizacije. Njihovo agregirano povprečje 
predstavlja y-os, kjer je 0,4 najmanjša vrednost, ki predstavlja odsotnost nekonvencionalne 
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politične participacije, in 1,4 najvišja vrednost, ki predstavlja prisotnost nekonvencionalne 
politične participacije. 
 
Srednje generacije (generaciji X in Y) zasedajo visoke vrednosti pri nekonvencionalni pa 
tudi kar visoke pri nekonvencionalni. Sočasno participirata v obeh oblikah, tako v 
institucionalni kot zunaj institucionalni participaciji, ki je v vzponu vse od 90. let preteklega 
stoletja.  
 
Najbolj je pri nas participativna generacija X, ki je konec 80. let sodelovala v uporu mladine 
proti komunističnemu režimu, v 90. letih pa v procesih vzpostavljanja parlamentarne 
demokracije. Ta generacija ima visoko stopnjo državljanske zavesti in državljanskih veščin, 
da sodeluje tako v volilnem procesu kot v drugih oblikah participacije, ki so tu zato, da 
artikulirajo zahtevke do aktualne politične oblasti in formulirajo zahteve po spremembah. Pri 
tem uporablja vsa orodja in vse komunikacijske medije, ki omogočajo izvajanje pritiska na 
aktualno oblast. 
 
Generacija Y se je politično izoblikovala v času globalizacije in prodora neoliberalizma ter 
nagle rasti potrošniške družbe, na drugi strani pa procesov individualizacije posameznika. 
Vendar pri tej generaciji ne moremo potrditi upada socialnega kapitala, saj je v njej še 
prisotna solidarnost, kar se kaže v prostovoljstvu. Protestna participacija se je v tem času že 
normalizirala in postala je del vsakodnevne politične realnosti. Tisto, kar se je spremenilo. je, 
da se ta oblika participacije sedaj širi v virtualno realnost in vrača nazaj v aktualno realnost, 
kar povečuje stopnjo njene učinkovitosti. 
 
Starejše generacije (povojna in protestna generacija) imata visoke vrednosti pri 
konvencionalni in nizke vrednosti pri nekonvencionalni. Povojna generacija sodeluje 
predvsem v volilnem procesu, saj politiko razume v ozkih okvirih institucionalne politike. 
 
Pri protestni generaciji pa se participacija širi tudi na neinstitucionalne oblike političnega 
delovanja, kar je razumljivo, če upoštevamo, da je to generacija, ki je leta 1968 sodelovala na 
študentskih protestih proti privilegijem in koruptivnosti političnih elit. Po uvedbi političnega 
sistema socialističnega samoupravljanja, ki je formalno spodbujal sodelovanje državljanov v 
gospodarskih in političnih procesih, dejansko pa onemogočal participacijo državljanov, je 
prav ta generacija iskala poti in načine za demokratizacijo družbe v zunaj institucionalnih 
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okvirih civilne družbe. Ta generacija se je danes postarala, izgubila je nagnjenost k 
spreminjanju sveta, bolj pomembno ji je ohranjanje obstoječega stanja. 
 
Najmlajša generacija (generacija Z) zaseda dokaj visoko vrednost pri nekonvencionalni, in 
hkrati zelo malo pri konvencionalni, ne odstopa ter je od ostalih veliko bolj apatična.  
Generacija Z šele prihaja v politiko, zato je razumljivo najmanj politično aktivna v vseh 
participativnih oblikah. Generacija Z je šele sredi svojih formativnih let. Zanjo je značilna še 
večja stopnja individualizacije posameznika kot pri generaciji Y, kar se kaže tudi v upadanju 
socialnega kapitala. Ta generacija se pri nas formira v visoko polariziranem ozračju, delitev 
na leve in desne, v času gospodarske negotovosti in politične nestabilnosti. To bo vsekakor 
vplivalo na njihovo politično aktivnost v času odraslosti. Vse to so dejavniki, ki odvračajo od 
politike in zmanjšujejo stopnjo politične participacije.  
Vendar iz vsega tega ne moremo z gotovostjo potrditi splošnega prepričanja o politični apatiji 
mladih. To dokazujejo vzorci političnega vedenja generacije Y.  
 
8. Zaključek 
Glavno raziskovalno vprašanje te naloge je bilo, ali obstajajo razlike v načinih politične 
participacije med distinktivnimi političnimi generacijami glede na to, da so se politično 
formirale v različnih zgodovinskih okoliščinah. Predpostavljali smo, da so vzorci političnega 
vedenja rezultat politične socializacije in da so ključna formativna leta na prehodu iz mladosti 
v odraslost. 
 
Vsaka politična generacija v politiki deluje po vzorcih vedenja, uveljavljenih v času njihovega 
političnega dozorevanja in odraščanja. V odraslosti človek težko spreminja svoje politične 
usmeritve, navade in načine delovanja v politiki. 
 
Naša hipoteza je bila, da bodo pripadniki starejših generacij bolj participirali v 
konvencionalnih oblikah politične participacije, mlajši pa bodo bolj sodelovali v 
nekonvencionalnih načinih politične participacije. To pa zato, ker so se starejše generacije 
politično formirale v času, ko je bilo uveljavljeno sodelovanje v institucionaliziranih oblikah, 
kot so volitve in politične stranke, mlajše generacije pa so to doživele v času vzpona 
nekonvencionalnih oblik politične participacije. 
Raziskava je potrdila našo hipotezo.  
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Povojna generacija in protestna generacija sta zavezani institucionaliziranim oblikam 
političnega delovanja. Odločata o volilnem rezultatu in s tem vplivata na politične odločitve 
vsakokratne politične oblasti. Svoji politični moči se nočeta odpovedati. 
 
Generacija X je v politično najbolj aktivnih letih. Aktivna je tako v konvencionalni politični 
participaciji kot v nekonvencionalnih političnih akcijah, usmerjenih k političnim 
spremembam. Po participativnosti v obeh oblikah participacije močno prekaša protestno, 
katere stopnja udeležbe v protestnih oblikah politične participacije je danes nizka.  
Tukaj moramo upoštevati proces staranja, zaradi katerega so pripadniki te generacije bolj 
zavezani ustaljenim pravilom političnega delovanja v institucionalni politiki. Nočejo se 
odpovedati svojemu vplivu na institucionalno politiko, ker jim ta zagotavlja vpliv na politično 
odločanje  in ohranjanje politične moči. Generacija X je prav sedaj v obdobju, ko skuša 
pridobiti politični vpliv in politično moč in si najbolj prizadeva za medgeneracijsko 
zamenjavo. Protestni generaciji gre za ohranjanje političnih razmerij, kakršni so. 
 
Generacija Y prav tako kot generacija X sočasno sodeluje v obeh oblikah politične 
participacije in po participativnosti v obeh načinih političnega delovanja zelo malo zaostaja za 
generacijo X.  
Generacija Y je odraščala in politično dozorevala v obdobju globalizacije, prevlade 
neoliberalizma in potrošniške družbe. To je bil tudi čas intenzivnega procesa individualizacije 
posameznika. Vendar ta generacija pri nas še ni izgubila občutka za sodelovanje v kolektivnih 
akcijah, tako v akcijah solidarnosti kot v političnih akcijah, katerih cilj je doseči spremembe. 
To je bil tudi čas uveljavitve informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki je spremenila 
načine komuniciranja in političnega participiranja. 
 
Generacija Z po stopnji participativnosti  močno zaostaja za generacijo X in Y. To je 
razumljivo, ker je ta generacija šele v obdobju svojih formativnih let. Nima možnosti za 
prakticiranje političnih kompetenc v institucionalni politiki, politične informacije in politične 
veščine pa pridobiva v diskurzih, ki potekajo na spletnih omrežjih.  
 
Namesto substitucijske teze, ki govori o nadomeščanju institucionalne politike z ne 
institucionaliziranimi participativnimi praksami oz. konvencionalne participacije z 
nekonvencionalnimi načini participiranja, moramo na koncu sprejeti sklep, da 
53 
nekonvencionalne oblike participacije ne morejo nadomestiti konvencionalne participacije. Ta 
je bistvena za kontinuiteto predstavniške demokracije.  
 
V kolikor mladi ne bodo vpleteni tudi v institucionalno politiko in ne bodo sodelovali tudi v 
konvencionalnih formah, kot so volitve in politične stranke, ampak bodo vključeni v cilje 
politične akcije zgolj protestne participacije, bodo o prihodnosti demokracije odločale starejše 
generacije. 
Po drugi strani pa se mora pojmovanje politike razširiti tudi preko meja institucionalne 
prakse. Meje premikajo generacije, ki šele prihajajo v politiko. To sta generacija Y in Z, ki 
imata očitne prednosti v novih načinih politične participacije, povezanih z informacijsko 
komunikacijskimi tehnologijami. 
Generacija Y je ta trenutek najbolj dejavna v digitalni participaciji. A ne sodelujejo le v 
diskurzivnih praksah, v virtualnem svetu brez povezave z realnim svetom, »tukaj in zdaj«, 
ampak ITK tehnologije uporabljajo tudi za organizacijo kolektivnih akcij v aktualni realnosti. 
Ne ostajajo le pri besedah, saj v politiki štejejo le dejanja. 
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Priloge: 
Priloga A: Anketna vprašanja 
 Volitve 
 »Danes je običajno, da se nekateri ljudje iz takšnih ali drugačnih razlogov ne udeležujejo 





3. Nisem imel volilne pravice 
4. Zavrnitev 
5. Ne vem 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 




 Politične stranke  
»Ali ste delovali v politični stranki ali skupini aktivistov?« (ESS, 2018, str.5) 
 
Merska lestvica: 
1.  Da 
2. Ne 
3. Zavrnitev 
4. Ne vem 
 
Nova rekodirana spremenljivka pa ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 







 Peticije (nekonvencionalna politična participacija) 






4. Ne vem 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 




 Demonstracije (nekonvencionalna politična participacija) 
»Ali ste se udeležili zakonitih demonstracij?« (ESS, 2018, str.5) 
 
Merska lestvica: 
1.  Da 
2. Ne 
3. Zavrnitev 
4. Ne vem 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 




 Politične objave na družbenih omrežjih (nekonvencionalna politična participacija) 
»Ali ste objavili ali delili z drugimi karkoli o politiki na spletu, na primer v blogih, po 
elektronski pošti ali na družbenih omrežjih kot sta Facebook ali Twitter?« (ESS, 2018, str.5) 
 
Merska lestvica: 




4. Ne vem 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 




 Druge organizacije in zveze (nekonvencionalna politična participacija) 
»Ali ste delovali v kakšni drugi organizaciji ali zvezi?« (ESS, 2018, str.5) 
 
Merska lestvica: 
1.  Da 
2. Ne 
3. Zavrnitev 
4. Ne vem 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 




Dejavniki politične participacije 
Dodatna vprašanja, povezana s participativno politično kulturo, ki ji rečemo tudi 
demokratična kultura. Gre za spremenljivke, ki imajo vlogo v pojasnitvi obsega in stopnje 
participativnosti distinktivnih političnih generacij. 
 
Vprašanje političnega interesa oz. zainteresiranosti za politiko  
»Kaj bi rekli, koliko se zanimate za politiko?« (ESS, 2018, str.3) 
 
Merska lestvica: 
1. Zelo se zanimam 
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2. Še kar se zanimam 
3. Komaj kaj se zanimam 
4. Sploh se ne zanimam 
5. Zavrnitev 
6. Ne vem 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico enako, kjer so ostale vrednosti (zavrnitev 
in ne vem) obravnavane kot manjkajoče: 
0. Nezainteresiran  kategorije 3, 4 
1. Zainteresiran  kategorije 1, 2 
 
 Vprašanje političnih kompetenc oz. občutka usposobljenosti za politično aktivnost  
»Koliko se čutite sposobni za sodelovanje v politiki?« (ESS, 2018, str.3) 
 
Merska lestvica: 
1. Sploh se ne čutim sposobnega / sposobno 
2. Le malo se počutim sposobnega / sposobno 
3. Čutim se dokaj sposobnega / sposobno 
4. Čutim se zelo sposobnega / sposobno 
5. Čutim se povsem sposobnega / sposobno 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 
obravnavane kot manjkajoče: 
0. Sploh se ne čutim sposobnega  kategorije 1, 2 
1. Čutim se povsem sposobnega  kategorije 3, 4, 5 
 
Vprašanje občutka politične učinkovitosti  
»V kolikšni meri politični sistem omogoča v Sloveniji ljudem kot ste vi, da vplivajo na 
politiko?« (ESS, 2018, str.3) 
 
Merska lestvica: 
1. Sploh nič 
2. Zelo malo 
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3. Do neke mere 
4. Precej 
5. V veliki meri 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 
obravnavane kot manjkajoče: 
0. Onemogoča  kategorije 1, 2 
1. Omogoča  kategorije 3, 4, 5 
 
 Vprašanje zaupanja in vere v legitimnost institucij političnega sistema  
»Prosim, da s pomočjo lestvice od 0 do 10 ocenite, koliko vi osebno zaupate vsaki izmed 
naslednjih ustanov. 0 pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, 10 pa, da ji povsem zaupate; 




         Popolnoma 
zaupam 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
Nova rekodirana spremenljivka ima mersko lestvico dihotomno, kjer so ostale vrednosti 
obravnavane kot manjkajoče: 
0. Sploh ne zaupam  kategorije 1, 2, 3, 4 




Priloga B.1: Logistična regresija politične stranke 








1 356,384a 0,044 0,156 
 
Vrednost Nagelkerke R2 znaša 0,156, kar pomeni, da nam spremenljivke (starost, politični 
interes, politična učinkovitost, politične kompetence in legitimnost političnega sistema) 
pojasnijo 15,6 % variabilnosti za odvisno spremenljivko politične stranke. Ostalih 84,4 % 
variabilnosti ne pojasnimo z neodvisnimi spremenljivkami zajetimi v regresijski model. 
 






1 3,175 8 0,923 
 
Vrednost HL testa znaša 0,923 in model ni statistično značilen pri 5 % stopnji značilnosti, 
zato ga lahko sprejmemo, saj se dobro prilega podatkom, kljub temu da niso vsi regresijski 
koeficienti statistično značilni. 
 
Tabela 2.20: Klasifikacijska tabela za Step 1 
Opazovane 
Napovedane 
Politične_stranke  Odstotek 
pravilnih Ne Da 
Step 1 Politične_stranke  Ne 1185 0 100,0 
Da 49 0 ,0 
Skupni odstotek   96,0 
 
Če je napoved pri spremenljivki volitve manj kot 50 %, napove vrednost ne, če pa je več kot 
50 % pa vrednost da. Pri modelu, ki je za enoto dobil verjetnost manj kot 50, se napove, da 
posameznik ni pripadnik politične stranke, kar so 100 %  pravilno napovedali. Skupna 
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točnost napovedi je 96,0 %. Pri 4,0 % napovedi, kjer so napovedali, da posameznik ni član 
političnih strank, so napovedali napačno. 
 
Tabela 2.21: Model logistične regresije 






starost 0,018 0,010 3,727 1 0,044 1,019 
politični_interes 1,038 0,365 8,073 1 0,004 2,824 
politična_učinkovitost 0,697 0,334 4,353 1 0,037 2,008 
politične_kompetence 1,323 0,340 15,179 1 0,000 3,756 
legitimnost_pol_sistema 0,246 0,313 0,620 1 0,431 1,279 
konstanta -5,617 0,621 81,930 1 0,000 0,004 
 
Koeficienti starost, politični interes, politična učinkovitost in politične kompetence so 
statistično značilni. Natančna stopnja značilnosti starosti in politične učinkovitosti je manjša 
od 5 %. Natančna stopnja značilnosti političnega interesa in političnih kompetenc pa je 
manjša od 1 %. Medtem pa je koeficient legitimnost političnega sistema statistično neznačilen 
pri 5 % in ne vpliva statistično značilno na izbrano odvisno spremenljivko politične stranke, 
zato vpliv velja le za vzorec. 
 
Konstanta B0 0,004 nam pove, da je vrednost obeta za politične stranke 0,004, če je vrednost 
preostalih petih spremenljivk enaka 0, kar pomeni, da gre za mlajšo osebo, ki nima 
političnega interesa, meni da ni politično učinkovita in da nima političnih kompetenc oz., da 
se ne počuti sposobne v sodelovanju v politiki in ne verjame v legitimnost političnega sistema. 
Statistično značilen vpliv starost pomeni, da je obet za delovanje v politični stranki pri 
starejših večji za faktor 1,019 krat, kot pri tistih, ki so mlajši, ob predpostavki, da vse ostale 
spremenljivke ostanejo nespremenjene.  
Če je oseba politično zainteresirana, se bo obet pri tistih, ki sodelujejo v politični stranki. 
povečal za faktor 2,824 krat oz. za 182,4 %, v primerjavi s tistimi, ki niso politično 
zainteresirani, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
Če oseba meni, da ji politični sistem omogoča delovanje na politiko oz. meni da je politično 
učinkovita, se bo obet pri tistih, ki menijo, da jim politični sistem ne omogoča vpliva na 
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politiko, povečal za faktor 2,008 krat oz. 100,8 %, v primerjavi s tistimi, ki ne delujejo v 
političnih strankah, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
Če ima oseba visoke politične kompetence, se bo obet pri tistih, ki sodelujejo v politični 
stranki, povečal za faktor 3,756 krat oz. 275,6 %, v primerjavi s tistimi, ki imajo nižje 
politične kompetence, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene.
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Priloga B.2: Logistična regresija peticije 








1 883,166a 0,079 0,143 
 
Vrednost Nagelkerke R2 znaša 0,143, kar pomeni, da nam spremenljivke (starost, politični 
interes, politična učinkovitost, politične kompetence in legitimnost političnega sistema) 
pojasnijo 14,3 % variabilnosti za odvisno spremenljivko peticije. Ostalih 85,7  % variabilnosti 
odvisne spremenljivke ne pojasnijo z neodvisnimi spremenljivkami zajetimi v regresijski 
model. 
 






1 8,420 8 0,394 
 
Vrednost HL testa znaša 0,394 in model ni statistično značilen pri 5 % stopnji značilnosti, 
zato ga lahko sprejmemo, saj se dobro prilega podatkom, kljub temu da niso vsi regresijski 
koeficienti statistično značilni. 
 




Odstotek pravilnih Ne Da 
Step 1 Peticije  Ne 1055 3 99,7 
Da 167 2 1,2 
Skupni odstotek   86,1 
 
Če je napoved pri spremenljivki peticije manj kot 50 %, napove vrednost ne, če pa je več kot 
50 % pa vrednost da. Pri modelu, ki je za enoto dobil verjetnost manj kot 50, se napove, da 
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posameznik ni podpisal peticije, kar so napovedali pravilno v 99,7 %. Skupna točnost 
napovedi je 86,1 %.  
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Tabela 2.25: Model logistične regresije  








starost -,019 0,005  12,002 1 0,001 0,982 
politični_interes 0,819 0,192  18,270 1 0,000 2,269 
politična_učinkovitost 0,181 0,208  ,758 1 0,384 1,199 
politične_kompetence 1,136 0,187  36,787 1 0,000 3,116 





35,694 1 0,000 0,185 
 
Koeficienti starost, politični interes in politične kompetence so statistično značilni, natančna 
stopnja je manjša od 1 %. Medtem pa sta koeficienta politične učinkovitosti in legitimnosti 
političnega sistema statistično neznačilna pri 5 % in ne vplivata statistično značilno na izbrano 
odvisno spremenljivko peticije, zato njun vpliv velja le za vzorec. 
 
Konstanta B0 0,185 nam pove, da je vrednost obeta za peticije 0,185, če je vrednost 
preostalih petih spremenljivk enaka 0, kar pomeni, da gre za mlajšo osebo, ki nima 
političnega interesa, meni da ni politično učinkovita in da nima političnih kompetenc oz., da 
se ne počuti sposobne v sodelovanju v politiki in ne verjame v legitimnost političnega sistema. 
Statistično značilen vpliv starost na peticije pomeni, da je obet podpisovanja peticij pri 
starejših manjši za faktor 0,982 krat, kot pri tistih, ki so mlajši, ob predpostavki, da vse ostale 
spremenljivke ostanejo nespremenjene. Obet se pri tistih, ki podpisujejo peticije, z vsakim 
letom starosti poveča za 0,018 krat, v primerjavi s tistimi, ki ne podpisujejo peticij . 
Če je oseba politično zainteresirana, se bo obet pri tistih, ki ob podpisujejo peticije, povečal 
za faktor 2,269 krat oz. za 126,9 %, v primerjavi s tistimi, ki niso politično zainteresirani ob, 
predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
Če ima oseba visoke politične kompetence, se bo obet pri tistih, ki podpisujejo peticije 
povečal za faktor 3,116 krat oz. 211,6 %, v primerjavi s tistimi, ki imajo nižje politične 
kompetence, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
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Priloga B.3: Logistična regresija demonstracije 








1 501,442a 0,020 0,057 
 
Vrednost Nagelkerke R2 znaša 0,057, kar pomeni, da nam spremenljivke (starost, politični 
interes, politična učinkovitost, politične kompetence in legitimnost političnega sistema) 
pojasnijo 5,7 % variabilnosti za odvisno spremenljivko demonstracije. Ostalih 94,3 % 
variabilnosti odvisne spremenljivke ne pojasnimo z neodvisnimi spremenljivkami zajetimi v 
regresijski model. 
 






1 11,362 8 0,182 
 
Vrednost HL testa znaša 0,182 in model ni statistično značilen pri 5 % stopnji značilnosti, 
zato ga lahko sprejmemo, saj se dobro prilega podatkom, kljub temu da niso vsi regresijski 
koeficienti statistično značilni. 
 
Tabela 2.28: Klasifikacijska tabela za Step 1 
Opazovane 
Napovedane 
Demonstracije  Odstotek 
pravilnih Ne Da 
Step 1 Demonstracije Ne 1165 0 100,0 
Da 68 0 ,0 
Skupni odstotek   94,5 
 
Če je napoved pri spremenljivki demonstracije manj kot 50 %, napove vrednost ne, če pa je 
več kot 50 % pa vrednost da. Pri modelu, ki je za enoto dobil verjetnost manj kot 50, se 
napove da se posameznik ni udeležil demonstracij, kar so 100 % pravilno napovedali. Skupna 
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točnost napovedi je 94,5 %. In pri 5,8 % napovedi, kjer so napovedali, da se je posameznik 
udeležil demonstracij, so napovedali napačno. 
 
Tabela 2.29: Model logistične regresije 






starost -,018 0,008 5,103 1 0,024 0,983 
politični_interes 0,295 0,280 1,117 1 0,291 1,344 
politična_učinkovitost 0,278 0,295 ,886 1 0,347 1,320 
politične_kompetence 0,707 0,279 6,414 1 0,011 2,029 
legitimnost_pol_sistema 0,350 0,262 1,796 1 0,180 1,420 
konstanta -2,600 0,408 40,565 1 0,000 0,074 
 
Koeficienta starosti in politične kompetence sta statistično značilna, natančna stopnja je 
manjša od 5 %. Medtem pa so koeficienti političnega interesa, politične učinkovitosti in 
legitimnosti političnega sistema statistično neznačilni pri 5 %, zato ne vplivajo statistično 
značilno na izbrano odvisno spremenljivko demonstracije. Njihov vpliv velja le za vzorec. 
 
Konstanta B0 0,074 nam pove, da je vrednost obeta za demonstracije 0,074, če je vrednost 
preostalih petih spremenljivk enaka 0, kar pomeni, da gre za mlajšo osebo, ki nima 
političnega interesa, meni da ni politično učinkovita in da nima političnih kompetenc oz. da se 
ne počuti sposobne v sodelovanju v politiki in ne verjame v legitimnost političnega sistema. 
Statistično značilen vpliv starost na demonstracije pomeni, da je obet udeležbe na 
demonstracijah pri starejših manjši za faktor 0,983 krat, kot pri tistih, ki so mlajši, ob 
predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
Če ima oseba visoke politične kompetence, se bo obet pri tistih, ki se udeležujejo 
demonstracij povečal za faktor 2,029 krat oz. 1,029 %, v primerjavi s tistimi, ki imajo nizke 
politične kompetence, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
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Priloga B.3: Logistična regresija druge organizacije 








1 836,206a 0,072 0,136 
 
Vrednost Nagelkerke R2 znaša 0,136, kar pomeni, da nam spremenljivke (starost, politični 
interes, politična učinkovitost, politične kompetence in legitimnost političnega sistema) 
pojasnijo 13,6 % variabilnosti za odvisno spremenljivko druge organizacije. Ostalih 86,4 % 
variabilnosti ne pojasnimo z neodvisnimi spremenljivkami zajetimi v regresijski model. 
 






1 2,898 8 0,941 
 
Vrednost HL testa znaša 0,941 in model ni statistično značilen pri 5 % stopnji značilnosti , 
zato ga lahko sprejmemo, saj se dobro prilega podatkom, kljub temu da niso vsi regresijski 
koeficienti statistično značilni. 
 




pravilnih Ne  Da 
Step 1 Druge_organizacije Ne 1079 0 100,0 
Da 154 0 ,0 
Skupni odstotek   87,5 
 
Če je napoved pri spremenljivki druge organizacije manj kot 50 %, napove vrednost ne, če pa 
je več kot 50 % pa vrednost da. Pri modelu, ki je za enoto dobil verjetnost manj kot 50, se 
napove, da posameznik ne deluje v drugih organizacijah, kar so 100 % pravilno napovedali. 
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Skupna točnost napovedi je 87,5  %. In pri 12,5  % napovedi, kjer so napovedali, da 
posameznik deluje v drugih organizacijah, so napovedali napačno. 
 
Tabela 2.33: Model logistične regresije 






starost -,001 0,005 0,032 1 0,859 0,999 
politični_interes 0,937 0,199 22,097 1 0,000 2,552 
politična_učinkovitost 0,670 0,205 10,691 1 0,001 1,954 
politične_kompetence 0,855 0,197 18,739 1 0,000 2,350 
legitimnost_pol_sistema 0,081 0,189 0,185 1 0,667 1,084 
konstanta -2,881 0,314 84,046 1 0,000 0,056 
 
Koeficienti politični interes, politična učinkovitost in politične kompetence so statistično 
značilni, natančna stopnja je manjša od 1 %. Medtem pa sta koeficienta starost in legitimnost 
političnega sistema statistično neznačilna pri 5 % stopnji značilnost in ne vplivata statistično 
značilno na izbrano odvisno spremenljivko druge organizacije, zato njun vpliv velja le za 
vzorec. 
 
Konstanta B0 0,056 nam pove, da je vrednost obeta za druge organizacije 0,056, če je 
vrednost preostalih petih spremenljivk enaka 0, kar pomeni, da gre za mlajšo osebo, ki nima 
političnega interesa, meni da ni politično učinkovita in da nima političnih kompetenc oz. da se 
ne počuti sposobne v sodelovanju v politiki in ne verjame v legitimnost političnega sistema. 
Če sedaj pogledamo statistično značilnost neodvisnih spremenljivk starost v regresijskem 
modelu z odvisno spremenljivko druge organizacije, lahko vidimo, da je natančna stopnja 
značilnosti pri spremenljivki starost večja od 0,05, kar pomeni, da ne moremo zavrniti 
ničelne domneve in trditi, da starost vpliva na to, ali deluješ v drugih organizacijah. Staranje 
torej ne vpliva na delovanja v drugih organizacijah.  
Če je oseba politično zainteresirana, se bo obet pri tistih, ki delujejo v drugih organizacijah, 
povečal za faktor 2,552 krat oz. za 155,2 %, v primerjavi s tistimi, ki niso politično 
zainteresirani, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene. 
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Če oseba meni, da ji politični sistem omogoča delovanje na politiko oz. meni, da je politično 
učinkovita, se bo obet pri tistih, ki jim politični sistem ne omogoča delovanja na politiko, 
povečal za faktor 1,954 krat oz. za 0,954 %, v primerjavi s tistimi, ki menijo, da jim politični 
sistem ne omogoča delovnaja na politiko, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke 
ostanejo nespremenjene 
Če ima oseba visoke politične kompetence, se bo obet pri tistih, ki delujejo v drugih 
organizacijah, povečal za faktor 2,350 krat oz. za 135,0 %, v primerjavi s tistimi, ki imajo 
nizke politične kompetence, ob predpostavki, da vse ostale spremenljivke ostanejo 
nespremenjene. 
